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アダム・スミスの市民社会論
一ＨｕｍａｎNatureとNaturalOrderの連関'性を中心として－
吉 田傑俊
はじめに
今日，アダム・スミス「ルネッサンス」というべきものが現われているとされる。
その理由は，1990年代の社会主義の崩壊とその後の世界的な「市場主義」の席捲
にあり，スミスは今日，市場主義への段誉褒吃のなかで再び大きな脚光を浴びつつ
あるといえる。スミス研究の歴史は長く，すでに1860年代にはじまるドイツ歴史
学界での「アダム・スミス問題」（『道徳感情論』の「利他心」と『国富論』におけ
る「利己心」の対立問題)')から始まり，近くは，ＪＧＡ・ポーコックの「シヴィッ
ク・ヒューマニズム」概念に依拠した画期的な『富と徳』研究2)，そして現在，内
外においてスミス「ルネッサンス」にふさわしい研究が進んでいる3)。
この中で，本稿は，改めてアダム・スミスの「市民社会論」の－考察を意図する
ものである。スミスの主著『道徳感情論』や『国富論』に関する倫理学的，経済学
的な研究，またスミス思想の全体的研究も枚挙できぬほど数多い。とはいえ，スミ
ス思想を市民社会論として包括し，両主著を内在的に接合した研究はいまだ十分で
はない状況と思える。それゆえ，本稿の問題設定また企図は，スミス市民社会論を
西欧市民社会論の系譜，またスッコトランド啓蒙学派の中での思想的位置を確認す
ること，そして，その市民社会論の独自性を，スミスの主著『道徳感情論』と『国
富論』の内在的関係，とくに両著の機軸概念である「人間本性」ＨｕｍａｎNature
(TMS・ｐ９）と，「完全な自由と正義」の「自然的秩序」NaturalOrder（ＷＮ
ｖｏＬ２,ｐ606)ｲ)の連関性を解くことにおきたい。
このとき問題となるのは，このスミス市民社会論の体系'性を支えるものはなにか
という問題，すなわち，人間本性と自然的秩序，また両者をつなぐ「見えざる手」
の連関の問題である。この問題に周到な研究を踏まえて，スミスの「自然的自由の
体系の神学的枠組み」を主張するのは田中正司氏である。氏によれば，「スミスの
社会科学体系が，経済世界の自然法則の客観分析だけにとどまるものではなく，主．
１
客合一論的性格を持っていた根拠を理解する鍵がそこにあった……，スミスの思想
は，十七世紀の機械論的自然観やそれに対抗する制度主義や功利主義的な法思想と
ちがって，人間を自然の摂理実現に協力する作用因としてとらえる神学的自然観に
基本的な意義と特色をもつものであった」（『アダム・スミスの自然神学』270頁)。
また「スミスの見えない手の理論は，そのような目的因と自然の必然法則の支配を
形而上学的に前提した上で，それがみえないことから，自由に手段の美を追求する
テPザイン
ことがおのずから目的（自然の法H|｣）の実現につながる次第を象徴する論理として
展開されたものであり，この論理が目的因を前提していることは明白である」（『ア
ダム・スミスの倫理学」上，159-60頁）とする。
このように，田中氏はスミス思想の「神学的枠組み」を強調されるが，スミスの
思想的意義自体がそこにないことや，「見えない手」を「説明用語」とする説があ
ることも認めている。だが，この「デザイン」論の枠組みでは，スミス的「自然」
の法則が「神の目的」と同一視されることにもなる。なにより，この神学のもとで
●●●●●●
の主客合一論的枠組みにおいては，主客のアプリオリな必然的結合は保証されよう
●●●●●●●●●●●●●●
が，その主客がいかなる歴史的・経験的現実であり，いかなる背景のもとに接合さ
れるかという問題が希薄化される可能性もなしとはいえない。本稿では田中氏のこ
の所説自体を検討できないが，異論もみられる5)。本論は，こうした理解もある中
で，スミス市民社会論における人間本性と自然的秩序の関係を両者の「自然」概念
に焦点をあわせつつ，主としてその歴史的・経験的性格をあくまで「ブルジョア的
市民社会」と再確認しようとする－試論である。
この視点にたって，以下，Ｉでは，スミス市民社会論の特質をその思想的前提と
の交差において検討し，Ⅱ，Ⅲでは，「人間本性」と「自然的秩序」概念，また，
この両者を繋ぐものとしての「見えざる手」概念を媒介として，『道徳感情論』と
『国富論』を考察し，Ⅳでは，スミス市民社会論の全体的意義と限定を探ることに
したい。
注
1）この問題は，Ｇ,Ｒ・Morrow，Ｔ/ｉｅＥｔ/jic[ｚＪｃｍｄＥｂｏ"omicmheorjesq／AdCzm
Smjth，NewYorkILongmansGreen＆Company，1923．（鈴木信雄・市岡義章訳
『アダム・スミスにおける倫理と経済』，未来社，1992）を嚇矢とする，内外の研究によ
って解決されたとされている。
2）ＷｂａＪｔｈα"ｄＷｒｍｅｅｄｉｔｅｄｂｙＬＨｏｎｔａｎｄＭ,Ignatieff,CambridgeUniversity
２
アダム・スミスの市民社会論
Press，Cambridge，１９８３（水田洋，杉山忠平監訳「富と徳一スッコトランド啓蒙にお
ける経済学の形成』，未来社，1990)。
3）最近の国際的なスミス研究動向については，田中正司「アダム・スミスの倫理学』上
（お茶の水書房，1997）の「序章」「第一章」および同『アダム・スミスと現代」（同，
2000）「補論二」に詳しい。なお，現在，我国で最も豊かなアダム・スミス研究を進め
ているのは田中正司氏であり，上記のものを含めて以下の著作がある。『アダム・スミ
スの自然法学』（お茶の水書房，1988)，『アダム・スミスの自然神学」（同，1993)，『市
民社会理論と現代』（同，1994)，『アダム・スミスの倫理学』上・下（同，1997)，『ア
ダム・スミスと現代』（同，2000)。本稿においても，これらの著作から多くの教示を受
けた。ただし，本稿の主題にも関わるが，スミス思想と「神のデザイン論」を関連づけ
る氏の所説が，やや納得がいかない点である。
4）以下，スミスの著作は，いずれもその最終版を収録するグラスゴウ全集版T1he
GJasgomEajtioFzq／ｔｈｅＷｂｒｈｓα"dOorreSpo"｡e"ｃｅｑ／ＡｄａｍＳｍｉｔﾉi，Liberty
Fund,Indianapolis，１９８４を用いる。なお，テキストを次のように略記し，テキスト
ページ，邦訳頁を11項に表示する。ただし，邦訳は適宜改めたところがある。
Ｔ１ｈｅＴ/jeo”ｑ/、`ＯｒａｌＳｅ"time几tｓ（TMS)，水田洋訳『道徳感情論』上下，岩波文
庫。
Ｌｅｃｍｒｅｓｏ〃jU7iSp71zdeJzce（LJ)，高島善哉，水田洋訳『グラスゴウ大学講義』，日
本評論社，1947（復刻版1989）
Ａ〃Dz9u”ｊ,ｚｔｏｔ/ｉｅＭｕｍ７ｅａｍＺＣｂＩｕｓｅｓｑ／ｔ/ｚｅＷｍＪｔｈｑ/Mztio"s、ＶＯＬ１，２
（WNl大河内一男監訳『国富論」１，Ⅱ，Ⅲ中公文庫。
5）たとえば，佐々木純枝『モラル・フィロソフィの系譜学』（勁草書房，1993）は，「ス
ミスは超越的権威を拒否し，有限な個人の内面に道徳適宜性判断の原理を打ち立てる方
向で思索を進めたが，その結果考案されたのが同感と観察者の原理であった。それは諸
個人間の相互関係により基準を決定する方法，つまり人間を人間の尺度とする方法であ
った」（164-5頁）と指摘する。また，和田重司「アダム・スミスの経験科学と神学の
問題」（中央大学『経済学論議』第３７巻１，２号，1996）は，田中氏の主張をふまえつ
つ，「スミスはたしかに神学的な見解をとりいれているのであるが，そのとりいれかた
は，自らの（経済的・近代的・科学的・市民的な）道徳感情に合致するかぎりにおいて
である。そうすることによってスミスは神の観念と教説の変更・変化を要請している」
（67頁）とする。
Ｉスミス市民社会論の特質
（１）スミス市民社会論の歴史的位置と特質
アダム・スミスの市民社会論を考察しようとするとき，まず留意すべきは，スミ
３
ス自身は「市民社会」civilsocietyという用語は多く用いていないことである。ス
ミスが多用するのは，『道徳感情論』では「文明社会」civilizedsocietyであり，
『国富論」では，「文明社会」improvedsociety，civilizedsocietyもしくは「商業
社会」commercialsocietyである。では，なぜ，スミスの理論を市民社会論とい
えるのか。それは，西欧市民社会論の系譜のなかに占めるスミスの独自な位置に関
わる。
西欧市民社会史について，Ｍ・リーデルは，精繊な研究書『市民社会の概念史』、
で，市民社会をつぎの三段階において規定している。第一に，アリストテレス以来
18世紀中頃まで通用した市民社会（politikekoin6niaポリティケ・コイノニア，
societascivilisソキエタス・キウイリス）は，「市民が自由で平等に共存」し「政
治的支配形式に自ら服する社会｣，すなわち「政治的共同体｣＝国家を意味した。第
二に，１９世紀初頭に始まる新しい用法では，市民社会は「いまや市民たる市民た
る私的所有権者からなる社会」であり，「政治的支配に代えて（人格および所有権
の自由という原理により）物に対する経済的支配だけがなお承認される」「脱国家
的脱政治的な領域」とする。第三に，マルクスやエンゲルスの社会主義の立場から
は，市民社会は，有産階級に従属するプロレタリア階級と区別された，「<市民〉と
いう有産階級，つまり資本と労働の対立に基礎をおく１９世紀の〈ブルジョア社会〉
を意味した｣。
この規定に従えば，スミスは，当然のごとく，第二の市民社会論を形成・完成し
た代表的思想家に当たる。つまり，スミス自身が自覚的であれ無自覚的であれ，彼
は，古典古代的な西欧市民社会概念の否定的刷新者となる。なぜなら，彼は，１７
世紀にホッブスやロックが導いた市民革命後のイギリスにおける商工業の発展を背
景にして，それまで国家的・政治的性格を維持した伝統的市民社会概念を非国家的・
非政治的なものに転換した１８世紀の理論家だったからである。
では，スミスは，それをどのように転換したのか。周知のように，ホッブスやロ
ックはその市民革命の理論を社会契約論によって展開した。これは，「政治社会」
に先立つフィクションとしての「自然状態」を設定し，そこにおける人々の「契約」
による政治社会の成立を説くものであった。これによって，自然状態で自由かつ平
等に生きる人間の「自然権」が確保され，政治社会はそれを擁護し秩序化する制度
に化した。ただし，ホッブスやロックは政治社会を，依然として「コモンウェルス
(市民的権力）または国家（キウイタス)」（『リヴァイアサン』序説）や「政治社会
すなわち市民社会」（『市民政府論』第７章）と称した。とはいえ，社会契約論が，
４
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この政治的なものとしての「civitasキヴィタス」と社会的・経済的なものとして
の「societasソキエタス」つまり政治社会に対する市民社会を分離し，前者に対す
る後者の実質的優位性を確保したことは大きな歴史的意義をもった。
さらに，スミスによる文明社会・商業社会の定立は，伝統的市民社会論を「脱国
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家脱政治」性，政治的性格から経済的性格への転換という近代的市民社会を最終的
に規定するものであった。つまり，スミスは，政治と社会の領域を分離するだけで
はなく，古典古代のポリス（自由な市民からなる政治世界）とオイコス（女性や奴
隷など非市民からなる家政，すなわち経済＝生産・消費世界）を逆転し，後者を始
めて現実的な市民社会と把握し規定したといえる。それまで，古代・中世を通じて，
｢生命の必要物，つまり個体の生存と同時に種の継続にも必要なものが保護され，
保証されている領域｣2)ともされるオイコス，つまりポリスの影にのみ存在したオイ
コスが，ここに始めて陽の目をみて現実生活の中心として姿を現すことになった。
スミスの文明社会・商業社会論が，それ以前の西欧市民社会論の「否定者」として
その系譜に繋がりつつ，画期的な変革の意義を持つことは明らかだろう。ただし，
その反面，スミスの市民社会が「脱国家脱政治」性という負荷を負わねばならなか
ったことも確認しておく必要がある。つまり，スミスが導いた近代市民社会を，多
少極端ではあるが「家族の集団が経済的に組織され，一つの超人間的家族の模写と
なっているものこそ，私たちが『社会』と呼んでいるものであり，その政治的な組
織形態が『国家』と呼ばれているものである｣3)と捉えるとするなら，その責はスミ
スにも在るといえよう。つまり，スミスの思想には，市民社会と「国家」との対立
の契機がなく，スミスにおいてすでに市民社会と「政府」の関係になることは後に
検討したい。この観点に立つ時，スミスの「脱国家脱政治」性に至る過程を，まず
スッコトランド啓蒙学派における，自然法の経験法則化と理性の情念化の過程にお
いてみなければならない。
（２）スッコトランド啓蒙学派とスミス
まず，スミスとその時代の位置づけを確認しよう。最近の研究の一つによればｲ)，
従来，『国富論』の理論モデルは19世紀イギリス社会において確立される産業資本
主義の経済構造を捉えたものであり，スミスはイギリス産業革命の主導権をとった
産業資本家のイデオローグとみなされてきたが，それは今日否定されつつある。た
とえば，Ｐ.』・Ｃａｉｎと，AGHopkinsの『ジェントルマン資本主義と大英帝国』
(1980）などによると，1688年の名誉革命期から１８５０年までのイギリス社会を支
５
えたのは，「地主階級とそれに同化する商人と金融業者」であった。つまり，この
社会の対立軸は「土地と金融・商業」対「製造業」であったとする。しかし，『国
富論』の重商主義批判にみられる対立構図は，「土地および金融」対「商業および
製造業」であり，それは「地主ジェントリの政治経済学」であったとする。スミス
は，このように産業革命前の前期資本主義の経済学者であったにもかかわらず，そ
れを越える理論的射程をもった思想家と確認しなければならないだろう。
さて，一般に，１８世紀中期に成立したスッコトランド啓蒙学派は，1708年のイ
ングランドとスッコトランドとの合併を期として起こるとされる。スッコトランド
は合併後も混乱が続き，ようやく５０年代になり，合併前後の経済的疲弊の克服や
合併反対の数時にわたる「ジャコパイト」反乱も平定され，経済的繁栄と政治的安
定の途が開始された。だが，一方で，経済的発展に伴う倫理や徳の堕落の問題も生
起する。後進地域スッコトランドが直面したのが，この「富と徳」の問題であり，
いかなる「近代化」という問題であった。Ｆ,ハチスン，Ｄ､ヒューム，Ａ､ファーガ
ソン，そしてＡ・スミスなどを代表とするスッコトランド啓蒙主義者たちが取り組
んだのは，まさにこの課題であった。このとき，スッコトランド啓蒙主義が対処し
たのは，「道徳感覚」論による，１７世紀のホップスやロックの「人為的」社会契約
論と，その機軸たる「自然法」と「理性」主義の解体であった。そして，その目標
は，「自然的」な文明社会・商業社会とそれを担う「内面的主体」の理論的構築に
あった。
社会契約論は，周知のように，「自然状態」というフィクションを前提として，
自然状態→諸個人による契約→政治社会（国家）への移行という人民主権の市民革
命理論を形成した。ゆえに，ここでは，国家や社会は諸個人による人工的な構築物
となる。この過程で，「自然法」は，古来「実定法」を根拠づける「普遍的理法」
とされてきたが，社会契約論において新しい形態をとった。つまり，ここでは，
｢自然法」は，諸個人の「自然権」かつその「理性」にもとづくものと設定された。
たとえば，ホッブスは，自然状態での各人の「自己保存」を「自然権」として前提
しつつ，それが原因となる戦争状態を回避するべく，諸個人が「理性によって発見
された戒律すなわち一般法則」たる「自然法」を媒介とした政治社会への移行を説
いた（『リヴァイアサン』第十四章)。また，ロックは，自然状態が「自由の状態」
ではあるが「放縦の状態」ではなく，「これを支配する一つの自然法」は「理性」
的であり，何人もそれに従わねばならないとした（『市民政府論』第二章)。
スッコトランド啓蒙は，このような社会契約論の「理性」的「自然法」観に対し
６
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て，いわば「道徳感覚」による経験的「自然法」を対置した。すなわち，スミスの
思想にその完成形態がみられるように，「人間本性」たる「道徳感覚」は，人間を
｢経験的・相互的主体」化することにより，自らを超個人的・共同主観的なものと
した。ゆえに，この人間がその交換・交流をとうして織りなす社会は，経験的に確
認できる法・制度となる。ここに，「理性」は「感覚」または「情念」に解消され，
｢契約」的社会は「自然的秩序」に移行することになった。とはいえ，スッコトラ
ンド啓蒙主義における「道徳感情」論の展開は，スミスに至るまで一定の複雑な変
遷をたどる。その過程の概略を追おう。
スッコトランド啓蒙主義におけるスミスの位置を確認するため，とくに「仁愛」
感情を基礎としたハチスン，「同感」感`情に立ちつつも功利主義を取ったヒューム
に対する，スミスの「批判と継承」の交差の過程を『道徳感情論』（第七部，第四
部）にみていきたい。
スミスは，此書の第七部「道徳哲学の諸体系」で，「徳の本性」thenatureof
virtueと「是認の原理」theprincipleofapprobationについての過去の諸理論を
吟味しつつ，自らの観点と立場を明らかにする。スミスは，「徳の本性」をどこに
求めるかについて，プラトン，アリストテレス，ゼノンらが「対象への適合性」に
求めた「適宜性」prbpriety，エピクロスの「肉体の安楽と精神の安定」に置いた
｢慎慮」prudence，そして，ハチスンなどの「慈愛と愛の諸好意」に基づけた「仁
愛」benevolenceの三つの立場にあるとする（TMS．ｐ､266,下224頁)。さらに，
一定の事物の性格を「快適または不快｣，ある行動を「正または邪」とする「是認
の原理」について，ホッブス的な「自己の利益」におく「自愛心」self-love，同じ
くホップスの有徳と悪徳を識別する「理性」reason，そして，ハチスンの「道徳感
情」sentimentの三つの立場があると捉える（p､315,335頁)。
まず，スミスの，その師ハチスンに対する評価と批判はどのようなものか。
スミスは，第一に，自らを近代の「適宜性」論の系譜におきつつ，ハチスンの
｢仁愛」論駒を批判する。「ハチスン博士は，自愛心がいかなる場合であれ有徳な行
為の－動機であるのを許すことからほど遠かったので，そのため，彼にしたがえば，
明確な自己是認すなわち我々自身の良心による快適な喝采への顧慮さえも，一つの
仁愛的な行為の価値を減少させるのであった」（ｐ303,305頁)。それゆえ，「我々
の諸意向の意図と目的，それらが生み出す傾向のある慈恵的なおよび有害な諸効果
が，この体系においてとにかく注目される唯一の資質である。それらの意向の適宜
性と不適宜性は……，まったく考慮されない」（ｐ304,307頁)。スミスは，ここ
７
●● ●●●●●●
で，普遍的な愛たる仁愛に対して，自愛,、と適宜性を擁謎したのである。第二に，
スミスは，ハチスンの道徳感覚には「直接的または先行的な感覚」とそれを前提と
する「反省的あるいは後続的感覚」があり，後者が「さまざまな情念と情動の美醜，
有徳悪徳」を知覚する能力だとする点を批判する。なぜなら，「なにかの感覚の諸
対象に属する諸資質を，その感覚自体に帰属させることは最大の背理なしにはでき
ない……。誰がいったい，視覚を黒いとか白いとかよび，聴覚を高いとか低いとか
よび，また味覚を甘いとかにがいとか呼ぶことを考えたであろうか」（ｐ322-3,
●●●●●●
353頁)，と。スミスは，′､チスンのこの道徳感覚の一種の実体的固定性に対して，
●●●●
より社会的な「同感」を対置していう。「我々の隣人が第三者の行動をみるさいの
明確な是認が，我々自身のそれと一致する場合に，我々は彼の明確な是認を是認し，
それを道徳的にある程度良いものとみなすのである」（ｐ325,360頁)。第三には，
ハチスンが「決疑論者」causistであること，すなわち倫理の一般的原則を個々の
事例に適用する立場に対する批判である。スミスは，とくに決疑論者が依拠する基
準が「公共の善」であり，「人類の幸福を促進する傾向をもつものはすべて正しく
称賛すべきであり，有徳であるのであって，その反対は邪悪で非難すべきであり，
悪徳であることを，普遍的に承認した」（ｐ302,303頁）と批判する6)。それを，
彼らが「一般に，気分と感`情だけが判断すべきものを正確な諸規則によって指導し
ようと，役に立たない企てをした」（p､339,394頁）ことに求める。その上で，ス
●●●●●
ミスはこういう。「道徳哲学の二つの有用な部分は，倫理学と法学である。決疑論
は全面的に拒否されるべきであって，古代の道徳論者たちが……，正義，抑制，真
実性の基礎となる感情はなにか，それらの徳がふつうに我々を促す行為の通常のや
り方はなにかということの，一般的な様式による叙述で満足したのは，はるかに優
れた判断をしたようにみえる」（ｐ340,396頁)。スミスは，ここで，決疑論によ
●●●●●●●●●●● ●●●
る道徳感情と制度論の直結を批判し，その相対的分離を主張したのである。
つぎに，スミスによるその親友ヒュームの功利主義批判（第四部）をみよう。
スミスは，第一に，ヒュームの功利主義を「精神の諸資質のうちのどれも，その
人物または他人にとって，有用あるいは快適なものでないかぎり，有徳なものとし
て是認されない」立場としつつ，同時に「自然は，たしかに，我々の明確な是認と
否認の感情を，非常にうまく，個人と社会の双方の便宜に適応させた」（ｐ188,33
-4頁）立場と規定する。スミスは，ヒュームが是認と否認を「効用」におく観点
には反対するが，この感情が「その人物または他人」つまり「個人と社会」に適応
●●●●●
するという，社会的感情である点には「普遍的な事実」として同意する7)。第二に，
８
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ただし，スミスは，ある人が他人のために自己を犠牲にして行為するような場合
｢彼らは双方ともに，それらの対立する利害関心を，彼ら自身に対して自然にそれ
らが見えてくるような，そういう見方によってではなく，それらが他の人々にとっ
て見えてくるような見方で考察する」（p､191,40頁）観点を強調する。つまり，
スミスは「公共精神」に関わって，若い将校がその領土のわずかな拡張のために生
命を掛ける場合を，例にとっていう。彼は自己の生命と国家の価値の比較において，
｢彼はそれらを，それらが自然に彼自身に見えるような見方で見るのではなく，彼
がそのために戦う国民にとってそれらが見えるとおりの見方で，みるのである」
●●
(p､191,41頁)。このように，スミスは，ヒュームの功利主義における行為の人為
性8)には反対し，行為の「第三者性」に即した自然的結実を重視したのである。
こうしたハチスンやヒュームの批判的継承の視点において，スッコトランド啓蒙
学派におけるスミス独自の道徳感情論の骨格が自ずと明らかになるといえよう。ス
ミスは，ハチスンが是認の原理を「理性」ではなく「感覚」においたことには同意
するが，その「仁愛」感覚を実体化すること，同時にそれが「公共の善」の実現に
直結させることに反対する。また，ヒュームが社会的な「同感」感情を主軸におく
ことには同意するが，それによって人為的な「効用」を実現するという功利主義に
は反対する。つまり，スミスは，第一に，自愛心を内包しつつも社会的な感情であ
る，ヒューム的「同感」原理を「人間本性」とする。だが，第二に，道徳と法・政
治領域の相対的分離の観点に立ち，両者の直接的もしくは人為的実現の立場には立
たない。つまり，「人間本性」の自然的感情たる同感原理の相互に自由な行使が，
自ずと「自然的秩序」を実現する観点を獲得しえたといえる。ここに，市場社会ま
たは商業社会という歴史的・社会的背景を基盤にした，「人間本性」と「自然的秩
序」の連関を機軸とする独自な市民社会論が成立することになった。その成果が，
『道徳感情論』と『国富論』であった。だが，その具体的内容に接近するまえに，
『グラスゴウ大学講義』を媒介とする，スミス思想の体系性を確認しておきたい。
（３）スミス市民社会論の体系性
かつて「アダム・スミス問題」が起こったとき，それは「道徳感情論」の利他的
な同感と『国富論』の利己心との矛盾をめぐる問題であったが，それは両概念の矛
盾の問題のみならず，スミス思想の体系性に関わる問題をも意味した。だがこの問
題は，一般に『グラスゴウ大学法学講義』（17762-3年または63-4年の講義とされ
るＢノートが1896年に公刊，62-63年の講義Ａノートが1958年に発見・公刊）
９
の出版により，解決されたとされる。ゆえに，ここでも，『グラスゴウ大学講義』
●●●●● ●●
が，『道徳感情論｡』と『国富論』を体系の枠組としても方法としても媒介するもの
であることを確認したい。
第一の「体系の枠組み」の問題は，この講義のキャノン版,〕の編者のⅡキャノン
の以下の指摘によって理解できる。キャノンの「編者序説」によれば，スミスの師
ハチスンは，1747年に『倫理学および自然法綱要を含む三編の道徳哲学の小序説』
●●●の序文につぎのように記した。「古代人の哲学の有名な区分は，理性のすなわち論
●● ●● ●●
理の哲学と，自然哲学と道徳哲学との三つであった。彼らの道徳哲学は，次の部分
●●●
を含んでいた。すなわち，厳密な意味での倫理学で，徳の性質を教え内面的な気質
を規制する部分と，自然法の知識との二つの部分を含んでいた。この後の部分は，
●●●●● ●●●－，個人の権利の学説，すなわち自然的自由において行われる法，二，経済学すな
●●●わち－家族の数人の成人の間の徒と権利，三，政治学すなわち統治の種々の計画お
よび国際間における国家の権利，の三つを含んでいた」（xxv-xxvi,６２頁）とし，
その三篇の表題を，各々「倫理学綱要」「自然法綱要」「私法学および経済学と政治
学の原理」とした（xxv-xxvi,62-3頁)。キャノンは，その上で，スミスがハチス
ンと異なった方法であったが，「取り扱われている主要問題は，大まかにいって同
じである」（xxvi，２頁）とみなす。
つまり，スミスは，「道徳哲学」のうち「厳密な意味での倫理学」の部分を『道
徳感情論』において，「自然法」の部分を『グラスゴウ大学法学講義』でその大要
を示し，『国富論』に繋げたと理解できるのである。実際に，『グラスゴウ大学講義』
(Ｂノート）の「序説」は，「法学とは，すべての国民の法の基礎たるべき一般諸原
理を研究する学である」（LJ，ｐ､398,87頁)としたうえで，「法学とは法および統
治の一般諸原理の理論である。法の四大目的は，正義Justice，治政Police，国家
収入Revenueおよび軍備Ａｒｍｓである」（ｐ398,90頁）と定義する。この法学と
は先のハチスンの体系における「自然法」を示すが，その目的たる「正義」は「侵
害からの防止」という「政府の基礎」とし，「治政」とは「物資の低廉，公安，清
潔」とし「国家の富裕」の問題とする。ここに確認できるのは，この「治政」やそ
れに続く「国家収入」や「軍備」の問題は，すべて後に『国富論』で展開された内
容であることである。
第二に，「方法」の問題である。スミスの自然法は，上記のように，狭義の「法」
だけではなく経済や政治を含む広範で経験的な世界に貫徹するものであった。この
とき，それにともなう方法的特徴として，スミスの自然法が，ホッブスやロックの
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●●● ●●●●●●
ような社会契約論を前提した一種の先験的なものではなく，経験的・歴史的なもの
となる。つまり，スミスは，『道徳感情論」の「序説」で，自然法の先行研究者と
して「自然状態」での人間の「自然権」を前提し，「自然法」を説いたグロチュー
●●●●●
スやホッブスの名前を挙げる。だが，彼はこれに対して自明の事実としての「自然
権」から出発する。すなわち，「自然権naturalrightsの起源はきわめて明白であ
る。しかるべき原因がないかぎり，人は彼の身体を障害から守り，彼の自由を侵害
から守る権利をもつということは，何人も疑わない」（ｐ401,97頁）とする。ま
た，自然権のうち最も重要な「所有権」の考察にみられるように，徹底した歴史的
考察を行う。つまり「所有権propertyの維持と所有物の不平等とがまず最初に政
府civilgovernmentを形成した。そして所有権の状態は常に政府の形態につれて
●●●
変化するにちがいない」（ibid.，同)。こうした歴史的考察は，すべての領域に貫徹
される。すなわち，「社会の四つの段階は，狩猟hunting，牧畜pasturage，農業
farming，および商業commerceである」（ｐ459,244頁）という観点から，「公法
学」での統治の形態を，君主政治，貴族政治，民主政治の展開として考察する。ま
た，「家族法」や「私法」においても，ローマ法，封建法，そして近代法の展開に
おいて叙述する。このような歴史的把握をもとにして，「治政」が文明社会の問題
として登場する。すなわち，「商工業commerceandmanufacturesの樹立が人間
の独立をもたらすのであって，犯罪を防止する最善の治政である」（ｐ486-7,315
頁)，と。
このような諸点をみるとき，『グラスゴウ大学講義』が『道徳感情論」と『国富
論』を媒介するものであることは明らかである。スミスは，当時の道徳哲学の系譜
に立ち，倫理学→自然法（｢固有の法領域」と「経済学・政治学｣）の統一的理論化
を志向した。ここに，『道徳感情論』は倫理学，『グラスゴウ大学講義』は自然法の
全般的概略を，そして『国富論』は自然法の「経済学・政治学」領域の体系的理論
を意味した。さらに，方法の問題としては，『道徳感情論』における「人間本性」
の解明をもとにして，『グラスゴウ大学講義』では，この人間本性が歴史的にいか
に法・制度化するかを考察し，その成果としての文明社会の政治・経済体制の批判
的体系的分析を行ったことになる。ここに，スミスの三著は，人間一歴史一社
会についての体系的認識を形成したのである。
だが，問題は，このスミス的体系の機軸をなす「人間本性」とそれによって成立
する「自然的秩序」としての社会が具体的にどのように接合し，いかなる歴史的刻
印を示すものかということである。以下に，『道徳感情論』と『国富論』を中心に，
１１
この問題を検討してゆきたい。
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Ⅱスミス市民社会論の倫理構造一｢人間本性｣論としての『道徳感情論』
（１）社会的・相互関係的倫理としての「同感」
スミスの倫理学たる『道徳感情論』は，行為の「適宜性」proprietyを判断する
のは，「同感」sympathyという最も日常的な道徳観念であるという命題から出発
する（第一部)。すなわち「人間がどんなに利己的Selfishなものと想定されうるに
しても，明らかに彼の本性natureのなかには，いくつかの原理があって，それら
は，彼に他の人々の運不運に関心をもたせ，彼らの幸福を，それを見るという快楽
のほかにはなにもそれから引き出せないのに，彼にとって必要なものとする。この
種類に属するものは憐れみｐｉｔｙまたは同I情compassionである」（ｐ９，上〔以下
●●●●●●●●
同様〕２３頁)。この冒頭の一節は，彼の市民社会の社会的・相互関係的倫理構造を
端的に示す。第一に，「道徳感`情」を，なにより「人間本性」に共通に内在するも
のとして捉え，こうした感情は，「有徳で人道的な人」のみならず，「最大の悪人，
社会の諸法のもっとも無常な侵犯者」ですらもつとすること，第二に，こうした同
感が「他人の運不運に関心」をもち，それを必要とする「情動」emotionとする
からである。
では，この「同感」感情は，なぜ，どのように形成されるのか。スミスによれば，
我々は他人については，「我々自身が同様な境遇においてなにを感じるはずである
かを心に描くよりほかに，観念を形成することができない」（p９，２４頁)。観念を
形成できるのは「想像力」imaginationであり，我々はそれによって彼の境遇に置
くという。これが一般にスミスの「想像的立場変換」theimaginarychangeof
situationといわれるものであるが，それが「同胞感情」fellow-feelingの源泉で
あることは「明白な観察」obviousobservationsによって証明できるとする（ｐ
10,26頁)。さらに，この同胞感情は，「観察者」の登場によって媒介され具体化
する。つまり，「なＩこかの対象から主要当事者のなかに生じる1情念がどんなもので
あろうとも，彼の境遇を考えるとき，すべての注意深い観察者spectatorの胸のな
かには類似の情動がわきおこる」（ｐ、10,28頁）とする。
この当事者と観察者の情念の一致において，スミス倫理学のメイン・テーマとい
うべき行為の「適宜'性」の意味が明確になる。すなわち「主要当事者の本来の諸情
念が，観察者の同感的諸'情動と完全に協和している場合は，それらの`情念は必然的
に，この観察者にとって，正当・適当justandproperであり，情念の対象に適
合したものと思われる」（ｐ、16,43頁）のである。つまり，観察者は行為の適宜
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性の基準となり，「相互的同感」的倫理の基軸となる。ただし，問題は，当事者と
観察者の「協和」をいかに築くかにある。それゆえ，スミスはいう，「自然nature
は観察者たちに，主要当事者の諸事情を自分のものと想定するように教え，同様に
自然は当事者にたいしては，観察者たちの事情を，少なくともある程度，自分のも
のと想定するように教える」（ｐ２２，５８頁)。なぜなら，人は，「友人」よりも「知
人｣，「知人」よりも「見知らぬ人々」に「少ない同感」を期待し，「より多くの平
静さ」を装い，その情念を下げようと努力するからである。だが，「社会と交際
societyandconversationとは，精神がな'こかの場合に不幸にも平静さを失った
としても，それを取り戻すためのもっとも強力な救済手段である」（ｐ23,60頁)。
｢社会と交際」において，当事者と観察者は媒介されるのである。スミスは，この
ような当事者と観察者の相互の努力による「行為の適宜性」を機軸とする「社会的＝
相互関係的」倫理を，「愛すべき諸徳」すなわち「率直な謙遜と寛大な人間愛の諸
徳」とし，それを「従属」させる「偉大で畏１W』すべく尊敬すべき，自己否定の徳」
●
と区別する（p､２３，６１頁)。つまり，前者を「良俗｣，後者を「徳」と区分し，日
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常の市民社会に観察できるモラルを人間の「自然的本性」として抽出したのである。
つぎに，スミスは，行為の適宜性を「人間本性」に求めるのみならず，この本性
に影響する社会的要因たる「繁栄と逆境」prosperityandadversityを考察する。
彼は，まず「悲哀」sorrowと「歓喜」ｊｏｙを取り上げ，一般に歓喜への同感が悲
哀への同感よりもはるかに強いとする。なぜなら，「歓喜」に同感するのは「愉快」
だが，「悲嘆」についていくことは「苦痛」だからであり，そのゆえに「我々は自
分の富裕をみせびからし，貧困を隠す」（ｐ50,128頁)。こうした認識をもとに，
スミスはより大きな社会的様相の解明に進む。彼によれば，さまざまな身分のあい
だに行われている「競争」の原因，また「自己の状態の改善」betteringourcon-
ditionとよばれる「人生の大目的」がめざす利点は，「観察されること，注目され
ること，同感と好意と明確な是認とをもって注目されること」にあり，「安楽また
は喜びではなく虚栄が，我々の関心をひく」ことにある（ｐ50,129頁)。つまり，
｢富裕な人」が財産を誇るのは，「その財産が自然に世間の注目をかれに向けさせる
こと……，人類が彼に着いていこうという気持ちをもっていること」を感じている
ことにあり，逆に「貧乏な人」が貧困を恥じるのは，「少しも注意を払われていな
いと感じることが，人間本性のもっとも快適な希望をくじき，もっとも激しい意欲
を失望させる」（ｐ５１，１３０頁）ためとする。
こうした人間本性の特性の経験的解明を前提として，スミスは社会の実態へのシ
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ニカルな判定を下す。「富裕な人々および有力な人々のすべての情念についていく
という，人類のこの性向のうえに，諸身分の区別と社会の秩序が築かれる」（ｐ５２，
１３４頁)。人々の「へつらい」は「彼らの境遇の有利さ」に対する「感嘆」
admirationから生じ，「我々は，彼にあり難く思われるという虚栄または名誉のほ
かには，なんの報償もなしに，彼ら自身のために奉仕したいと望む」（p､５２，１３５
頁)。また，彼らの意向の尊重は，「そういう従順によってもっともよく支えられる
社会秩序theorderofsocietyへの顧慮」にもとづくものではなく，「彼らに反対
することを，社会秩序が求める」ような場合でも，そうしない（同)。すなわち
｢国王たちは人民の召使であって，公共の便宜の求めるままに服従され抵抗され廃
位され処罰されるべきものだ，というのは理性と哲学の学説である。しかし，それ
は自然の学説thedoctrineofNatureではない」（ｐ５３，同)。
ここに，スミスの道徳感情についての「自然の学説」の内実とそれを捉える方法
が明らかになる。まず，ここで説かれる「自然」的人間とその「本性」的感情が，
国王または富者が支配する社会状態を前提するものであるかぎり，それは超歴史的
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なものでなく一定の歴史的存在すなわち近代市民社会からの抽象である。また，彼
が，人間本性に影響を与える繁栄と逆境または歓喜と悲哀，具体的には富裕と貧困
を考察するとき，その考察の特徴は，事実としての富裕と貧困から歓喜と悲哀を導
くのではなく，逆に人間本性の事実としての歓喜や悲哀の感情から，事実としての
●●
富裕と貧困を説明することにある。つまり，その方法は，事実（富裕と貧困）を人
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間本性的感,情（歓喜や悲哀）に還元したうえで，その感情によって事実を解読的に
説明するものである。それゆえ，ここでは人々の「社会秩序への顧慮」は導かれな
い。スミスの倫理学が，「権利」主張的な「理性と哲学」の学説ではなく，基本的
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に近代市民社会の現実とそこに内在し日常的に醸成される道徳意識の解読であるこ
とがここに示される。
しかし，スミスは，人間本性を決定論的に捉えもしない。彼は，「低い身分の人」
と「身分と栄誉をもつ人」についていう。「低い身分の人」が「自己をきわだたせ
ようと願う」とき「自分の肉体の労働と精神の活動のほかに資金fundをもたない」
かぎり，「自分の専門職において優越した知識knowledgeを，そしてそれを行使す
るにあたっての優越した勤勉industryを獲得しなければならない」（p､55,141頁)。
他方，「身分と栄誉をもつ人」は，そのすべての誇りが「自己の通常の振る舞いの
適宜性」にあり，「忍耐，勤勉，剛毅，思考の集中」をほとんどもたない。それゆ
え，君主国をふくむすべての政府において，「一般に最高の職務を手に握るのは，
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また行政のすべての詳細を動かすのは，生活上の中流および下流の身分the
middleandinferiorranksで教育され，自分自身の勤勉と能力によって頭角を現
してきた人々である」（ｐ56,143頁）と説く。こうした観点は，『道徳感情論』六
版ではつぎのように，さらに強化される。「富裕の人々，有力な人々に感嘆しほと
んど崇拝し，貧乏でいやしい状態にある人々を軽蔑し，少なくとも無視するという
この性向は，諸身分の区別と社会の秩序を確立するのにも，ともに必要であるとは
いえ，同時に我々の道徳感`情の腐敗corruptionの，大きなそして最も普遍的な原
因である」（ｐ６１，１６３頁)。さらに，「人類の尊敬と感嘆に値し，それを獲得し享
受すること」は「野心と競争心の大きな諸目的である」が，その目標に到達する二
つの道があり，「英知の研究と徳の実行」と「富と地位wealthandgreatnessの
獲得」である。前者は「小集団に過ぎないが選ばれた者」のものであり，後者は
｢大群衆」のもとしたうえで，後者が「異常と思われるかもしれないが，非常にし
ばしば，利害関心のない感嘆者であり崇拝者なのである」（ｐ62,164-5頁）とす
る。
ここには，勃興期にあるブルジョア的市民社会において，いわば没落的契機とそ
れに即した人々（貴族や富者)，また勃興的契機とそれに即した人々（中・下層の
市民）の様相，また新しい契機の可能性を推進する観点が鮮明に描出されている。
スミスは，まさに，市民社会の現実に内在するだけではなく，その推移する事態を
冷静に見据えたリアリストであるということができよう。
（２）「交換的」正義論と「社会形成的」義務論
人間行為の「適宜性」の考察につづき，スミスは，行為に対する「是認と否認」
すなわち「値打ちと欠陥」または「報償と処罰」について考察する（第二部)。こ
こでの主要なテーマとなるのは，「正義」justiceと「慈恵」beneficenceすなわち
●●●●
法と倫理の問題である。
まず，正義論をみよう。スミスは，正当な諸動機からでた「慈恵的な傾向をもつ
諸行為」だけが「報償」を必要なものとする。それだけが「感謝」にとっての是認
された対象だからである。他方，不当な諸動機からでた「有害な傾向をもつ諸行為」
は「処罰」に値する。それだけが「憤慨」にとっての是認された対象だからである。
そのさい，慈恵は「つねに無償であって，力づくで奪い取られるものではなく，そ
のたんなる欠如は，いかなる処罰にもさらされない」（ｐ178,205頁）ものだが，
●●憤慨は「防衛」のために「正義」を保護するものであり，正義は「それを守ること
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が，われわれ自身の意志の自由にまかされず，力ずくで強制されてもよく，その侵
犯は憤激の，したがって処罰の的となる」（ｐ79,205頁）と定義する。ここに，
●●
正義の法的`性格が強調される。
この点を前提し展開されるのは，正義の，市民社会における重要な機能と意義で
ある。スミスの正義の性格と機能はつぎのように要約できる。
第一に，正義は「消極的な徳」であること。慈恵の欠如は「処罰」に値しないが，
その大きな発揮は最高の「報償」に値する。これに対し，正義の躁鯛は処罰の対象
にはなるが，いかなる報償にも値しない。それゆえ，「たんなる正義は，たいてい
の場合に，消極的な徳anegativevirtueにすぎず，われわれが自分たちの隣人に
害を与えるのを妨げるだけである。人が彼の隣人たちの身体や財産や評判のいずれ
かを，侵犯するのを控えるだけなら，彼はまちがいなく，ほとんどなにも積極的な
値打ちをもたない」（ｐ８２，２１３頁)。正義は，このように日常的な消極的な徳であ
るゆえに，他人の「身体・財産・評判」侵犯の禁止が，逆にミニマムな社会規範つ
まり法として重要視される。
第二に，正義は「フェア・プレイ」を要求すること。「(各人は）富と名誉と出世
をめざす競争において，彼はすべての競争者を追い抜くために，できるだけ力走し
ていいし，あらゆる神経，あらゆる筋肉を緊張させていい。しかし，彼がもし彼ら
のうちのだれかを押しのけるか，投げたおすならば，観察者たちの寛容は完全に終
了する。それは，フェア・プレイｆａｉｒｐｌａｙの侵犯であって，彼らが許しえないこ
となのである」（ｐ83,217-8頁)。これは，富と名誉と出世をめざす競争の積極的
肯定と，そのためのフェア・プレイの完遂の要求である。
第三に，神聖な正義としての所有権。「最も神聖な正義の諸法は……，われわれ
の隣人の生命身体を守る諸法である。つぎは，彼の所有権propertyと所有物
possessionsを守る諸法であり，すべての後にくるのが，彼の個人権と呼ばれるも
の，すなわち他人との約束によって彼に帰属するものを守る諸法である」（ｐ84,
219頁)。他人の生命身体の擁護だけではなく，ここでは所有権が「神聖な正義」
と規定される。
第四に，公正な「交換」としての正義。「社会は，さまざまな人々の間で，さま
ざまな商人の間でのように，それについての感覚から，相互の愛`情または愛着がな
くても，存立しうる。……それは（相互的な）世話を，ある一致した評価にもとづ
いて損得勘定amercenarychangeで交換することによって，依然として維持さ
れうるのである」（p､８６，２２３頁)。これは，まさしく社会の存立における「交換的
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正義」の意義を端的に指摘したものである。
スミスは，正義の機能と意義をこのように規定したうえで，つぎのように総括す
る。慈恵は「建物を美しくする装飾であっても，建物を支える土台ではない」が，
｢正義は，大建築の全体を支持する主柱themainpillarである。もしそれが除去
されるならば，人間社会の偉大で巨大な組織は，一瞬に崩壊して諸原子になるにち
がいない」（ｐ86,224頁)。このように，スミスが示す正義論は，まさに商業的市
民社会が遵守すべきルールとその公正な運用を明確にし提示するものといえよう。
すなわち，スミスの倫理学は，慈恵のような普遍的・理念的な徳を説くものではな
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く，現実的な市民社会＝商業社会の規範・規則である正義を強調したのである。ス
ミスの倫理学が市場社会の倫理学とされる根拠はここにある。
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つぎに，スミスの義務論をみよう。義務は，自己の「感情と行動にかんする判断
の基礎」として考察される（第三部)!〕･スミスは，人が自己自身の行動を吟味しよ
うとするとき，自己を裁判官と被告つまり観察者と行為者に分割するという。だが，
この同一化はもとより不可能とする。それゆえ，人間は，「神」という「最高存在」
に訴えようとするが，それには応えない。なぜなら，「自然の創造者theauthorof
natureは，人間を人類についての直接の裁判官としたのだし……，彼を自分の形
にならって創造したのであり，彼を地上における自分の代理人hisvicegerentに任
命して，その兄弟たちの振る舞いを監督させようとした」からである（ｐ204,304
頁)。ここには，明らかに，スミスの「地上」の世界と「天上」の世界の区別，そ
して地上世界での人間の自己責任性の強調が示される。
さて，スミスによれば，人々は，現実の「下級の法廷」に満足せず，「上級の法
廷」に控訴しようとする。上級の法廷とは，「(下級の法廷の）薄弱または一方的な
判決の不正を是正するために，彼ら自身の胸中に樹立される」（ｐ205,304-5頁）
法廷，すなわち「良心conscienceの法廷」である。この「胸中の法廷」こそ「我々
のすべての行為の裁決者」であるが，当然に「世間」という法廷からの影響を受け
る。しかし，この法廷において，我々は「一方的な判断から，我々自身を防衛する
ために，我々はまもなく，我々自身と我々が共に生活する人々thosewelivewith
との間の裁判官を，我々自身の心のなかに設けることを学ぶのである」（ｐ207,
307頁)。つまり，「想定された中立的な観察者」thesupposedimpartial
spectatorとの相談によって，「われわれは，自分自身に関連するどんな物事でも，
その正当な形態と大きさにおいてみることができるのであり，あるいは，われわれ
は自分自身の利害関係と他人のそれとの間の，とにかく正当な比較をいつでも行う
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ことができるのである」（六版，ｐ､１３４，３０９頁)。これは，自己の行動の吟味の基
準としての「良心」の設定という義務論であるが，スミス義務論の特質は，観察者
の内面化・一人称化として，しかもその形成が「共に生活する人々」との交流をと
うして樹立するという「社会的＝相互関係的」倫理として構成されていることにあ
る。
しかし，スミスはこの良心にとどまらず，さらに行動についての「一般的諸規則」
generalrulesの形成を論じる。そして，ここで，徳と正義の連関と区別を論じる。
さて，「一般的諸規則」が形成されるのは，「善良な人々にあってさえ，内部の裁
判官はしばしば，彼らの利己的諸j情念theirselfishpassionsの暴力と不正よって，
腐敗させられる危険にさらされる」（二版，ｐ２１９，３２２頁）ためである。この諸規
則は「経験」また「慣行的な省察」によって形成されるものだが，「一般的諸規則
への顧慮は，ほんらい義務の感覚とよばれるものであり，人間生活において最大の
重要性をもつ原理であり，そして，人類のうちの多数がそれによって彼らの諸行為
を方向づけることができる，唯一の原則である」（ｐ161-2,337頁）とする。ただ
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し，スミスは，これをただちに「最高存在の諸命令であり諸法」とする観点には一
定の留保を示す。なぜなら，一般的諸規則は，Ｆ快適」であるものは「適切で正し
い」という，「人間本`性の支配的原理」であることが意図されていたゆえに，「それ
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らが規定する諸規則は，最高存在Deityがこうしてわれわれの内面に設定した代
理人vicegerentsたちによって布告された，彼の諸命令および諸法律とみなされる
べきである」とする（以下六版，ｐ､165,345頁)。この点も，人間世界の領域の一
定の独自性と，後にみるように，そこでの人間的自由の確保といえる。
この前提のもとに，スミスは，人間的行為とこの「一般的諸規則」との具体的関
係を説く。まず，一般に「仁愛的で社会的な諸意向」のすべてについて，「義務の
感覚」がそれらを「活発」にするのに使用されるよりは，「抑制」されるのに使用
される方が「快適」とする。それゆえ，ありふれた「私的利害関心」private
interestの諸対象の追求は，その諸対象自体に対するどんな情念からよりも，その
ような行動を規定する「一般的な諸規則への顧慮」から出るものでなければならな
い。しかし，「自己利害関心self-interestのもっと特別で重要な諸対象」について
はまったく別であるとして，「これらの対象を，それら自体のために，ある程度の
熱心さをもって追求しない人物は，精神が卑劣であるようにみえる」（ｐ173,365
頁）とする。また，「活気と熱意が，事業活動の人と，沈滞した日常性の人との間
の，違いになる」（ｐ173,366頁）とする。さらに，「一般的諸規則」が「精密正
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確」なのか「緩慢不正確」なのかを問い，慎慮・慈悲・寛容・感謝・友情などを決
定する一般的諸規則は，多くの点で「緩やかで不正確であり，多くの例外を容認す
る」（ｐ174,367頁）ものとする。これに対し，一般的諸規則が「最大の正確さthe
greatestexactnessをもって，それが要求するすべての外面的行為を決定してい
る」徳こそ，「正義」とする（p､175,369頁)。つまり，「正義の諸法則は，文法の
諸規則に例えることができる。他の諸徳の諸規則は，批評家たちが，構文において
崇高優雅なものを達成するために定める諸規則にたとえることができる」とし，前
者が「正確，精密，不可欠」であるのに対し，後者は「緩慢，あいまい，不確定」
とし，それが「目ざすべき完全性についての一般的観念」にすぎないと規定したの
である（ｐ175-6,372頁)。
このように，スミスは，行為の基準としての一般的諸規則を提起しつつも，そこ
に正義と徳を区別し，人間活動の自由の領域を確保し鼓舞したことは明瞭である。
●●●●●●●●まさに，彼は，商業社会的市民社会における厳正なルールたる正義のもとでの，積
●●●●●●●●●
極的な私的利害活動を肯定し推進する自由主義的市民社会の倫理を展開したとし､え
よう。
（３）「見えない手」による「欺臓」理論の現実的意義
スミスはさらに，「是認」の感情に対する，「効用の効果」（第四部）と「｣慣習と
流行の影響」（第五部）について考察する。前者は，ヒューム的功利主義批判であ
り，後者は，さまざまな時代と国民の意見の不一致の原因である「慣習と流行」へ
の批判である。これは，ここまで叙述されてきた道徳の「自然的」理論の立場から
の，「人為的」理論に対する批判である。ただしここでは，功利主義批判のなかで
展開される，「見えない手」による「欺職」理論をとくに検討したい。それが，『道
徳感情論』全体の支柱的観点をなすといえるからである。
ここで，スミスはまず，「効用が喜びを与える」というヒューム的観点に対し，
｢なＩこかの便宜または快楽を達成するために手段を厳密に調整adjustmentするこ
とが……，当の便宜または快楽よりも尊重される」（ｐ179-80,下｛以下同様）３
頁）という命題を対置する。そして，その例を，「富裕な人々」や「地位ある人々」
に対する「観察者」の視点にみる。このとき，観察者は，「当事者」が自らの境遇
をどう見るかより，「他人」にそれがどう見えるかを考察する。ゆえに，観察者が
富裕な人々や地位ある人々に「感嘆」し「格別視」するのは，「彼らが享受すると
想定される優れた安楽または快楽」よりも，「この安楽または快楽を促進する無数
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の人為的で優雅な工夫のためである」（p､１８２，１９頁)。つまり，観察者は，彼らが
｢幸福」であるかどうかより，「幸福のための手段」を多くもっていると推察する。
ゆえに，「それらの手段が，意図された目的に対して，独創と技巧をもって調整さ
れていることが，観察者の感嘆の源泉である」（ｐ１８２，１９頁)。スミスがここで強
●●
調するのは，「安楽の促進」や「欲望の充足」という目的と，「満足を促進するのに
●●
適合させられた配置の美しさ」という手段の連関性である。この両者が切断されれ
ば，満足は「最高度に軽蔑すべくつまらぬもの」にみえる。だが，人々は一般に，
富や地位という快楽を「なにか偉大で美しく高貴なもの」とみなし，「それを生み
出す手段である組織，機械または管理の，秩序や規則的で調和的な運動theorder，
theregularandharmoniousmovement」と「混同」して，’快楽だけを「労苦
と懸念」のすべてに値するものとする（ｐ183,22頁)。
これは，一見，’快楽や満足という「目的」の功利性・主観性にたいする，それを
実現する「手段」の適宜性・物質的体系性の優位性の確認である。だが，問題はそ
●●
う単純ではない。この人間の「目的」追求を活用するのが，これに続く自然の「欺
臓」理論だからである。
スミスはいう。「自然がこのようにしてわれわれを欺くのはいいことである。人
類の勤労をかきたて，継続的に運動させておくのは，この欺臘deceptionである」
(ｐ183,22頁)。そして，この欺臘によって，土地を耕作させ，家屋を建築させ，
都市と公共社会を建設させ，科学と技術を発明改良させたこと，自然の森を肥沃な
平原に転化させ，不毛の大洋を新しい資源とし，さまざまな国民の交通の大きな公
道としたこと等々が，指摘される。同時に，この過程における，「大地主」や「富
裕な人々」の独占と分配についても指摘される。彼らは，この人間的勤労の「集積」
theheapを独占するが，それを消費しきれない。彼らは，全収穫を「想像」のな
かでしか消費できない。ゆえに，彼らは，「自分たちの生まれつきの利己性と負欲
にもかかわらず，すべての改良の成果を，貧乏な人々とともに分割する」（ｐ184,
24頁)。そして，その結果なにが生じるのか。「彼らは，見えない手aninvisible
handに導かれて，大地がそのすべての住民のあいだで平等な部分に分割されてい
た場合になされたであろうものとほぼ同一の，生活必需品の分配を行うのであり，
こうして，それを意図することなく，それを知ることもなしに，社会の利益the
interestofthesocietyを押しすすめ，種の増殖に対する手段を提供するのであ
る」（p､184-5,24頁)。
さて，このような「見えない手」による「欺臓」理論は，なにを示すものである
２１
●●●●●●うか。さきに確認したのは，スミスによる，「快楽」追及における目的の功利性・
●●●
主観性さらにはその倭小性・空虚性についての指摘であり，それに対する快楽追求
●●●●●●●●●
の手段の物質的体系性の優位性の指摘であった。だが，この欺Kii理論においては，
その目的追求自体は，－面では消極的に捉えられているにせよ，全体としては肯定
されている。つまり，ここで消極的に視られるのはｉ「利己性と實欲」にもとづく
●●●●
個々人の（大地主や富裕な人々を中心とする）利益追求である。逆に，その肯定的
評価は，この私的利益追求の「結果」としての，全人類的「社会の利益」「種の増
殖」にある。つまり，スミスの欺臓理論は私的利益追求自体のそのままの肯定では
●なく，その過程で人間全体によ-って形成される物質的手段の体系を媒介とした，全
●●●
体的な社会とその構成員の「幸福」や「満足」を合理化する理論といえる。この意
味で，欺臓理論は「社会形成的」同感論や正義論の継続であり，その集約を示すも
のであろう。
にもかかわらず，スミスはこのことを示すために，なぜ「見えざる手」という－
●●●●
種の形而上学的観念を用いたのか。ここに，「神のデザイン」における「人間の主
体化」という先に紹介した解釈も成立する。だが，本稿では，この観念を，人間の
主観的欲望やその実現としての社会的不平等や偏りを規制しつつ，その展開を自ず
と「集積」化し全体を衡平化する，「歴史の必然的論理」を象徴的に示す現実的概
念として捉えたい。そして，重要なことは，スミスがこの欺臓理論の設定において，
●●●●●●●●●●●●●功ﾎﾟﾘ主義を超える主体的・市民社会形成的な実践を導くことである。たとえば，ス
ミスはさきの議論をふまえて，「秩序の美や技術と工夫の美への顧慮」は，しばし
ば，「公共の福祉を促進する諸制度」が好まれるようにするという。たとえば，立
法府がある製造業を推進するとき，その業者や商人や顧客への「同感」からではな
く，「生活行政の完成，商工業の拡張」が「統治の大きな体系の一部をなし，政治
機構の車輪は，それによっていっそう調和的に容易に動く」（ｐ185,26頁）ため
とする。同時に，スミスは主体的問題としても，明確な「是認」をめぐる「効用の
知覚」と「適宜性の感覚」の相違にふれ，後者の人間的資質が「理性と理解力」と
｢自己規制」self-commandにあるとする。理性と理解力は，「有用あるいは有利な
もの」ではなく「正当，正確，確実」なものを是認する。これに対し，自己規制は
｢現在の欲望を，別の機会にもっと十分に満たすために抑制する」ものであり，
｢(その）節約，勤勉，精励の慣行における確固とした努力にたいして，それが財産
の獲得という目的だけに向けられているにしても，すべての人が自然にもつ卓越し
た尊敬が生じる」（ｐ189-90,36-7頁）とする。
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ここに，スミスの「欺職」理論の内実がより鮮明となる。それは，功利主義の批
判を介して，人々が短期的な「功利」を追い求める利害追求行為を諌めるものだけ
●●●●●●●●●●●●●●
ではなく，より長期的・制度的な富と福利の蓄積こそが人々の全体的幸福となるこ
とを説くものといえる。けだし，スミスが，これを「見えざる手」による「欺臓」
として設定したのは，個々人の思惑と活動を超える「歴史の論理」が存在するだけ
ではなく，その論理を人々が，今やまさにこの市民社会＝商業社会において，自覚
●●●●●●●●
し主体的に実践化すべきであることを告げる巧妙なレトリックであったということ
ができよう。
注
1）原著は，第三部第二編は二版（1761）の改定と六版（1789）の改定によって大きく変
更された。本稿では，この部分を第二版ＴﾉｉｅＴ/teollyq/MbraJSC"time"t8.1761,The
SecondEdition，LondonReproducedbyRinsenBookCo,1992.に拠って検討す
る。スミスは，フランス滞在中遭遇したカラス事件（1762年）以後，「良心」に対する
「世論」の影響を痛感し，良心論の基調を変えたように見えるからである。この点につ
いては，水田洋『アダム・スミス』講談社学術文庫，第三章参照。
Ⅲスミス市民社会論の経済構造一｢自然的秩序」論としての『国富論』
（１）「交換的正義」における「自然的秩序」
（イ）分業・交換・市場の論理
スミスは，『国富論』を「分業」divisionoflabourから始める。だが，この分
業は，「交換」exchangeそして交換の場所である「市場」marketと－繋りのもの
として分析される。それは，分業の確立をまって，誰でもが交換によって生活する
｢商人」である「商業社会」acommercialsociety（ＮＷ、ｖｏＬ１.ｐ37,139頁）
を対象とするからである。
さて，スミスは，分業の効果を，有名なピンの生産（1人では１日１本，１０人の
分業では４万８千本）を例にとり，その巨大な「労働の生産力の増進」が「技能の
増進」「時間の節約」「機会の発明」を導くとし，その結果としての「職業や仕事の
分化」を指摘する。さらに，分業の成果としての「多量の財貨」が「交換」される
ことにより，「豊かさが一般に社会の種々の階級のすべてにいきわたる」と規定す
る（p､２２２０頁)。だが，注意すべきは，分業が「もともと，それによって，生じ
る社会全般の富裕を予見し意図した人間の知恵の所産」ではなく，それが「有用性
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には無頓着な，人間の本性上のある性向acertainpropensitymhumannature
すなわち，ある物を他の物と取引し，交易し，交換しようとする性向の，緩慢で漸
進的ではあるが，必然的な帰結なのである」（ｐ25,24頁）と規定することである。
ここで重要なのは，分業が交換を導くのではなく，逆に分業が交換に帰せられ，交
換は「交換性向」に帰結されることである。スミスは，ここでも，経済社会の出発
点を経験的に確認できる，人間の自然の感情たる「人間本性」に求めるのである。
では，人間の交換性向とはなにか。スミスによれば，この交換性向は「すべての
人間に共通なもの」だが，他の動物には見出されない。動物は，成熟すると独立し
仲間の助けを必要としないが，人間はそれを絶えず必要とする。だが，人間はその
助けを，仲間の「博愛心」にではなく「自愛心」に求める。つまり，スミスは，我々
が食事をとることができるのは，肉屋や酒屋やパン屋の「博愛心」によってではな
く，彼らの「利害に対する関心」であるとしていう。「我々が呼びかけるのは，彼
らの博愛的な感情theirhumanityに対してではなく，彼らの自愛心their
self-loveに対してであり，我々が彼らに語るのは，我々自身の必要についてでは
なく，彼らの利益についてである」（p２７，２６頁)。こうして，人間は自分たちの
必要とする相互の助力の大部分を「合意，交易，購買」によって受け取るが，それ
は，この「自愛心」を媒介とした「取引する」性向に拠るとする。そして，スミス
は，この「取引・交易・交換する一般的性向」によって，人間はつぎの二つのこと
を実現するという。一つは，誰もが，交換の確実性によって「特定の職業」に専念
するよう促され，「その特定の業務に対してもっている才能や天分talentor
geniusがなんであれ，それを育成し完成させるように促される」（ｐ28,28頁）こ
と，他の一つは，「人間のそれぞれの才能が生み出すさまざまな生産物が，いわば
一つの共同の資材ａｃｏｍｍｏｎｓｔｏｃｋとなり，誰でもそこから，自分の必要とする
どんな部分でも購入することができる」（ｐ30,30頁）ことである。
こうして，スミスは分業と交換が織り成す商業社会の体系とその成果の輪郭を抽
出するが，ここで問題となるのは，『国富論』の出発点としての人間の交換性向が
｢自愛心」にもとづくことである。さきに示したように，この点は「アダム・スミ
ス問題」が発生した問題であった。それは，『道徳感情論』における同感という
｢利他心」との相違の問題である。だが，これを再度確認するならば，両者には基
本的な相違はない。すでにみたように，『道徳感情論』の冒頭の一節は，「人間がど
んなに利己的なものと想定されうるにしても，明らかに彼の本性のなかにはいくつ
かの原理があって……，この種類に属するには，哀れみまたは同‘情である」とした。
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他方，『国富論』は分業から始まるが，じっさいには，利己心を媒介とする交換を
出発点とした。そして，交換は，同感原理が利己心を止揚するように，利己心を内
在的に止揚するものである。なぜなら，交換は，利己心を媒介とするとはいえ，そ
れによって相互の利害（短期的欲望だけではなく，「才能と天分」の育成や「共同
の資材」の形成）を実現するものだからである。重要なことは，スミスの倫理的･世
●●●●●
界におけるモラルや経済的世界における人間的利害や富の実現が，個人的領域では
●●●●●
なく，社会的領域において設定されていることである。
さて，交換は，必然的に交換の場所としての「市場」に向かう。スミスは，分業
は交換しようとする力であるから，分業の大きさも市場の大きさによって制限され
るという。市場での相互の交換にさいし，スミスは「ある特定の対象物の効用」を
表すものを「使用価値」ｖａｌｕｅｉｎｕｓｅ，「他の財貨に対する購買力」を表すものを
｢交換価値」exChangeablevalueと定義する。ここで注目すべきは，スミスが「労
働はすべての商品の交換価値の真の尺度である｣，すなわち，「あらゆる物の真の価
格」は「それを獲得するための労苦と骨折りtoilandtrouble」であり，「その－
定量の労働の価値を我々は，その場合，それと等しい労働量の価値をふくんでいる
とみなされるものと交換する」（p､47,52-3頁）と規定することである。ただし，
スミスは当初，市場において二つの異なった商品の労働量の比較，すなわち「二つ
の異なった種類の作業に費やされた時間」だけでは，この割合を必ずしも決定する
ことはできないとして，それを「市場のかけひきや交渉によって調整adjustされ
る」（ｐ４９，５５頁）とする。つまり，あらゆる商品の交換価値は，「それと交換に
入手できる労働量」か「他の商品の量」によって測られるよりも，「貨幣の量」
quantityofmoneyによって測られる場合が多いとした。
ここには，労働が交換価値の尺度とするスミスの労働価値説が明確に展開されて
いる。ただし，そのさい，交換価値と価格が同一視されてもいることもあり，交換
価値が市場の流通の場面で「調整」されると，いったんは指摘された。だが，スミ
スは，その労働価値説によって，ただちにそれを是正する。
この是正は，二つの基準によってなされる。一つは，貨幣の量を表示する金銀自
体の価値の変動性であり，「それ自身の価値がたえず変動するような商品は，他の
諸商品の正確な尺度とけっしてなりえないこと｣，他の一つは，「等量の労働は，時
と場所のいかんを問わず，労働者にとっては等しい価値である」（p､49,57頁）こ
とである。したがって，スミスは，労働が，諸商品と同様に，「真の価格」ｒｅａｌ
priceと「名目上の価格」nominalpriceをもつとする。労働の真の価格は「労働
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と交換に与えられる生活の必需品と便益品の量」であり，労働の名目価格は「労働
と交換に与えられる貨幣の量」（ｐ５１，５８頁）である。そして，ここから同様に，
商品の「自然価格」と「市場価格」が導かれる。「自然価格」naturalpriceは
「土地の地代，労働の賃金，資本の利潤を，それらの自然率naturalｒａｔｅにしたが
って支払うのにちょうど過不足のない」価格，すなわち「その商品を市場にもたら
す人が実際に費やした額」（ｐ７２，９４－５頁）とする。これに対し，「市場価格」
marketpriceは「それがふつうに売られる現実の価格」（p､７３，９６頁）とする。
このように，スミスが，労働価値説にたって，市場社会における労働と商品をそ
の現象形態と本質とに区分したことは大きな成果といえよう。ただし，それに関わ
る，地代・賃金・利潤の「自然率」がなにを意味するか，また，その「自然的」内
容が市場社会全体のなかでどのような位置を占めるかが問題となる。
つまり，つぎに問題となるのは，この自然価格と市場価格との一致または不一致
の事態である。スミスは，市場価格が，「現実に市場にもたらされる数量」とその
商品の「自然価格」に支払う意思のある人たちの「需要の割合」つまり「有効需要」
effectualdemandによって規制されるとする（ｐ73,96頁)。すなわち，市場価
格は，商品の需要が有効需要に足りない場合は競争熱を駆り立て，自然価格を上回
る。商品の数量が有効需要を超過する場合は自然価格を下落し，数量がちょうど有
効需要を満たす場合は，市場価格と自然価格は同一になる。しかし，スミスは，つ
ぎのように断定する。「市場にもたらされるすべての商品の数量は，自然に
naturally，その有効需要に適合する｣。なぜなら，それが，労働または資本を用い
るすべての人々，またその需要を満たすすべての人々にとって「利益」interestだ
からである，と（ｐ74,98頁)。つまり，「自然価格というのは，いわば中心価格
centralpriceであって，そこに向けてすべての商品の価格がたえずひきつけられ
るものである」し，「どんな商品でも，それを市場にもたらすために年々用いられ
る勤労の全量は，このようにして，自然にnaturally有効需要に適合するものであ
●●●る」（p､75,99頁）とする。これは，市場の自然的調整による，供給と需要の完全
●●●●●
な予定調和説といえよう。むろん，スミスは個々の偶然の出来事，ときには自然的
原因，また個々の行政上の法規，さらに「同業組合」の排他的な特権などによる
｢独占価格」によって，この一致が崩れるとも指摘する。だが，スミスは，それら
は主として「人為的」なものであり，「自然的」にはこの一致は崩れないものとし
て設定したのである。
スミスは，このように，「自然」の論理にしたがい，商業社会または市場社会に
２６
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おける，利己心を契機とする「交換｣→生産力を増大する「分業｣→交換を自ずと調
整する「市場」の連鎖を展開した。では，それはなにを示すのか。明らかに，それ
は，倫理的世界における，利他心を止揚した「同感｣→公正な視点をもつ「観察者」
●●●●●
→｢正義」の実現に対応したものである。当然に，倫理的世界の主体は道徳的人間
●●●●●
であり，市場社会における主体は生産と）肖費を行う経済的人間である。スミスは，
これら両主体をともに社会交流を媒介とした社会形成的存在（同感的・交換的存在）
と捉えたのである。ここで，倫理的主体は経済的主体の「原型」であるが，後者は
前者の道徳的活動をシステマティックな経済活動として「具現」化する。つまり，
両者は，前者が「本性」的に後者を導くものだが，後者は逆に前者を「下部構造」
的に解読し説明するもの，という関係としてある。ここに，スミスは，彼の市民社
●●●●●●●●
会の人間的・経済的構造を統一的に解明したのである。
だが，まだ問題は残る。この倫理的・経済的世界をともに貫徹するスミスの予定
調和的「自然」の論理がなにか，という問題である。そして，それへの接近の通路
は，彼の労働価値説自体にある。
（ロ）スミス労働価値説の意義と限定
スミスの労働価値説は確認したが，『国富論』の基軸がそれにあるのは，その序
論の冒頭の一文，「国民の年々の労働は，その国民が年々消費する生活の必需品と
便益品のすべてを本来的に供給する源である」（p､５，１頁）という命題に明らかで
ある。だが，周知のように，彼の労働価値説は，前近代と近代社会への適用におい
て，投下労働説と支配労働説に二元的に分化する。それはなにを意味するのか。
まず，「商品の価格（ここでは価値を意味する－引用者）の構成部分」（第１篇６
章）についての，つぎの二つの規定を確認しよう。
ストプク
第１，「資本の蓄積と土地の占有Iこさきだつ初期未開の社会状態のもとにおいて
は，種々の物の獲得に必要な労働量の比率が，これらの物を相互に交換するための
ルールを可能とする唯一の事情であったと思われる」（p､６５，８０頁)。それゆえ，
「こうした事態にあってはinthisstateofthings,労働の全生産物は労働者に属
する。そして，ある商品の獲得または生産にふつう用いられる労働の量は，その商
品がふつう購買し，支配し，またはこれと交換されるべき労働の量を左右できる唯
一の事情である」（ｐ６５，８２頁)。ここでは，スミスは，交換価値の尺度を商品の
●●●●●
生産に要した労働量に求める投下労働説に立っている。
ストック第２，「資本が特定の人々の手|こ蓄積されるようになるやいなや，彼らのうちの
２７
ある者は，当然それを用いて，勤勉な人々を仕事に就かせるであろう。そして彼ら
は，その人々に原料と生活資料を供給して，その製品を販売することにより，いい
かえると，その人々の労働が原料の価値に付加するものによって，利潤を得ようと
する」（ｐ８２－３，８２頁)。それゆえ，「こうした事態にあってはinthisstateof
things，労働の全生産物はつねに労働者に属するとはかぎらない。彼は多くの場合，
ストック
彼を雇用する資本の所有者とそれを分けあわねばならなし､。その労働の賃金を前払
ストノク
いし，その原料を提供した資本のﾎﾟﾘ潤のためにある追加量additionalquantityが
当然にｄｕｅfor与えられなければならないことは明白である」（Ｐ６７，８４頁)。さ
らに，「どんな国でも，その土地がすべて私有財産になってしまうと，地主たちは，
他のすべての人々と同じように，自分たちが種子をまきもしなかった場所で収益を
得たがり，土地の自然の生産物にたいしてさえ地代を要求する」（ibid・同)。この
ように，ここでは，商品の価値に「労働」（ここでは賃金）以外に「追加量」とし
て，「利潤」と「地代」が加わる。したがって，「ここで注意しなければならないの
は，価格のすべての異なる構成部分の真の価値は，その各々が購買または支配しう
る労働の量によって測られる，ということである」（p､６７，８５頁)。ここでは，交
換価値を，商品が市場において支配し購買することのできる他の労働生産物または
●●●●●
労働量に求める，支配労働説に立っているのである。
ストプクで|ま，この観点の相異はなに拠るのか。それは，「資本の蓄積と土地の占有」に
よって区分される前近代的未開社会と近代的文明社会の時代の違いである。すなわ
ち，スミスは近代における資本家や地主の登場を「当然」のものと捉えるため，商
品の価値に，労働だけでなく資本や地代を「追加」せざるをえなくなり，その労働
価値説を二元化したのである')。では，この観点はなにを導くことになるか。
ストプク
スミスの近代市民社会論の成果'よ，「資本の蓄積と土地の占有」の事態を前提と
して，近代の三大階級すなわち労働者・資本家・地主を認識し，商品の価値を賃金・
利潤・地代によって認識したことにある。だが同時に，ここで問題となるのは，
｢こうした事態」の「当然」の帰結として現れる，この階級間の関係，階級対立の
事態，端的にいえば搾取関係の認識の欠如である。前近代社会において，「ある商
品の獲得または生産にふつう用いられる労働の量は，その商品がふつう購買し，支
配し，またはこれと交換されるべき労働の量」であった。それが，近代において，
●●●●●●この労働に利潤と地代が「追加量」として付加されるかぎり，労働への搾取が開始
されたことを意味する。スミスはここで，近代資本主義社会での商品の価値におけ
る利潤と地代の出現の事実は「当然」のものとして指摘するが，その成立の意味は
２８
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説明しない。否，正確にはできなかったといえよう。なぜなら，スミスは，近代市
民社会における分業→交換→生産力の増進という「文明の社会化」こそ積極的に肯
●●●●● ●●
定すべき歴史的進歩であり，この事態を喚起するものこそ「交換性向」という人間
●●
本性であると捉えたからである。
スミスの搾取論の欠如は，賃金論でより明らかになる。「労働の賃金について」
(第一篇八章）の冒頭の規定は，「労働の生産物は，労働の自然的報酬すなわち自然
ストック
的賃金を形づくる。（だｶﾒ）土地の私有と資本の蓄積|こ先行する事物の原始的状態
にあっては，労働の全生産物は労働者に属していた。彼には，ともに分け合うべき
地主も雇主もいないのである」（p､82,109-110頁)。ここには，いくつかの不可解
な問題が含まれている。第一に，未開社会では労働者に属していた労働の全生産物
が，近代社会では，なぜどのような理由において利潤と地代に控除され，賃金とい
●●
う報酬形態をとるに至るかが説明されないこと。第二に，資本主義社会で普遍化す
る労働力商品化において，労働者の労働時間とその代価として支払われる賃金に対
象化された労働の量との不一致が存在することが，認識されないこと。第三に，
｢自然的」賃金とはなにかということ，である。
ここでは，第一，第二の問題はスミスにはやむなきものと留保し，第三の問題を
吟味しよう。スミスはまず，賃金をめぐる労使（ここでは「親方」と「職人」とし
ているが，それはスミスのなお独立小生産者的視点を示す）の対立を認め，つぎの
ように指摘する。まず，両者の「団結」については「親方たちは，その数が少ない
からずっと容易に団結できるし，それに法律はその団結を公認し，少なくとも禁止
していない。ところが，職人の団結のほうは禁止している｣。また，「争議期間」に
ついては「地主，農業者，親方製造業者，商人は，たとえ職人を一人も雇用しなく
ストノクとも，既得の資本によって一年や二年は生活できるのｶｺﾞ普通である。ところが多く
の職人は，仕事がなければ－週間とは生きてゆけないだろう」（ｐ83-4,113-4頁)。
これは，労使の状態についてのスミスの正確な経験的認識といえる。では，その理
論的構造的認識はどのようなものか。
スミスは，労働者の「自然的」賃金を，つぎのように規定する。「人間は働いて
生きてゆかねばならないし，彼の賃金は少なくとも彼の生活を維持するに足りるも
のでなければならない。いや，たいていの場合，賃金はこれよりいくぶん多くさえ
なければならない」（ｐ８５，１１６頁)。この推察は，最も貧しい労働者でも二人の子
供を成年にするには四人の子供を育てる必要がある，という説にもとづけている。
その上で，スミスは，賃金の高さは労働に対する需要の増進に関わる，としていう。
２９
ストヴク「賃金で生活する人々に対する需要は，あらゆる国の収入と資本が増加する1こつれ
ストックて必然的に増ｶﾛするのであって，それなしにはとうてい増ｶﾛしえない。収入と資本
の増加は国民の富の増加である」（ｐ86-7,118頁)。もっとも，スミスは，この点
に関して，商品の価格（価値）のうち賃金に分解する部分と，利潤に分解する部分
を比較し，前者が「算術級数的」比率で上昇するのに対し，後者が「幾何級数的」
比率で上昇することも指摘する（ｐ１１４，１６４頁)。しかし，全体として，スミスの
賃金論は労使の対立を搾取の認識ぬきに認めはするが，賃金を「生活の維持」とい
う最低基準にとどめ，賃金の増進を国の収入と資本の増加という「文明社会」一般
のあり方に還元していることを示している。
しかしながら，他方で，スミスは，富の源泉としての労働への鋭い洞察と資本の
自己運動論理（資本蓄積と再生産）の冷静な認識を示す。それは，「資本の蓄積に
ついて，すなわち生産的労働と不生産的労働について」（第五編第３章）である。
スミスによれば，労働には「生産的労働と不生産的労働」productiveand
unproductivelabourの二種類がある。前者は「それが投じられる対象の価値を増
加する」「価値を生産する」労働であり，後者は「そのような効果を生じない」労
働である（p､330,515-6頁)。たとえば，製造工の労働は「ある特定の対象や販売
商品の形に固定し具体化する」ものであり，「－定量の投下労働が，その後必要に
おうじて使用されるために蓄積され貯えられている」ものであるが，家事使用人の
労働は価値をあとに残すことはない（ｐ330,516-8頁)。注目すべきは，「社会の
最も尊敬すべき階級」の者の労働や「最も荘重で最も重要な職業」のいくつかを，
｢最も取るに足らぬ職業」のいくつかと同様に，不生産的労働と規定することであ
る。すなわち，主権者や彼のもとで働く司法官や軍将校，聖職者・法律家・医師が，
道化師やオペラ・ダンサーと並べられる。そして，二つの労働の区分基準を，「年々
の生産物の全体は，大地の野生の産物を除けば，すべて生産的労働の成果である」
(ｐ332,519頁）ことに置く。
この「生産的労働」と「不生産的労働」の区分は，資本の再生産に関わることに
より，重要な意義をもつ。スミスは，あらゆる国の土地と生産物の全体は，大部分
は「資本を回収する」部分として生産的労働者の「賃金」となり，不生産的労働者
やほとんど働かない人間たちを維持するのは「資本の利潤や土地の地代」からなる
｢収入」revenueとする（ｐ332,519-20頁)。そして，「生産的労働の維持に当てら
ファンド
れろ基金」と「不生産的労働者を愛好する基金」の割合は「富んだ国のほうが貧し
い国よりはるかに大きい」とし，この二つの基金の割合が，あらゆる国において
３０
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｢その住民の一般的性格が勤勉であるか怠惰であるかを必然的に決定する」（ｐ335,
525頁）とする。たとえば，イングランドやオランダの商業都市や工業都市の下層
階級の人々は「一般に勤勉で真面目で豊か」であるが，ローマやヴェルサイユなど
の下層階級が上層階級の収入の消費によって維持されている都市では，彼らは「一
般に怠'情で放縦で貧乏」だとする。つまり，ここでのスミスの結論は「資本が優勢
なところでは勤勉が広がり，収入が優勢なところでは怠`情がはびこる」（ｐ337,
528頁）ことであり，彼は資本発展の断固たる推進者といわねばならない。
さらに注目すべきは，スミスがこの「勤勉」よりも「節約」を重視することであ
る。つまり「勤勉ではなくて節約が，資本増加の直接の原因である」のは，「勤勉
に拠ってどれだけ多くが獲得されようと，もし節約がそれを貯蓄し貯蔵することが
なかったなら，資本は決して大きくはならない」（ｐ337,529頁）からである。節
約は，生産的労働者の維持のための基金すなわち資本を増加し，対象の価値を増加
させる労働者の数を増やすことによって，資本の再生産の原動力となる。スミスは，
濫費と節約を人間本性においてこう捉える。「財産を増やすことは弘大部分の人が
自分たちの暮しをいっそうよくしようと考えたり望んだりする手段である。……金
を使おうとする本能は，ある場合にはほとんどすべての人を支配し，また人によっ
てはほとんどすべての場合にこの本能に支配されているといえるが，大部分の人に
ついて，その全生涯をつうじての平均をとれば，節約という本能theprincipleof
frugalityが優位を占めているばかりか，その度合いは非常に大きいように思われ
る」（p､342,534頁)。ここに再び，資本とその再生産の必要性が，各個人におけ
る「生活改善欲求」ともいうべき人間本性に根拠づけられ必然化されたのである。
ここに確認できることは，スミスの資本主義的市民社会の理論的認識は労働価値
説から出発し，近代社会の三大階級，労働者・資本化・地主を認識した。だが，彼
は，この階級間の対立とくに搾取関係を認識しなかったし，しえなかった。その論
拠は，近代社会が未成熟だったという決定的な歴史的限定性を除けば，近代文明社
●● ●●●
会が未開社会より優れているという事実認識，また，そこに住まう一定の歴史的人
●●
間の性向を一挙に「人間本性」とする事実認識に関わり，その事実をただちに「自
●●
然」的であるという価値認識に直結させるところにあった。スミスの市民社会肯定
論を支える「自然」的論理は，まさにこの「自然的秩序」としての市民社会の現実
において，「ある」ことが「あるべき」というSein＝Sollen論理によって担保され
たものであったといえる。
3１
（２）市民社会成立と政府の問題
（イ）市民社会の形成と「自然」の論理
スミス市民社会論の理論構造の概略を確認しえたとき，つぎに，彼の市民社会が
どのような歴史的存在として位置づけられているかをみるべきだろう。スミスは，
市民社会の生成を歴史内在的に考察し，その過程で市民政府の形成を位置づける。
スミスは，市民社会成立史をすでに『グラスゴウ大学講義』で，「社会の四つの
段階は，狩猟，牧畜，農業，そして商業である」（LJp459,244頁）という命題
を基軸に叙述した。そこでは，この社会四段階の発展の基準を財産とその所有権を
基準においた。すなわち，狩猟民族の所有権は「占有」であるが，牧畜民族では，
家畜の所有などよって「所有権の拡大」をなし，農業段階では，土地を中心として
｢所有権の最大の拡大」が行われると指摘している。
『国富論』においても，まず，狩猟と牧畜の社会段階（五編）が考察される。狩
猟民族は，北アメリカの原住諸民族のうちにみられるような，「最低で最未開の社
会状態」にあり，各人は猟師であると同時に戦士でもある。「財産」といえるもの
もほとんどないため「主権者とか国家とかいうべきものはない」（voL2p690，Ⅲ
3-4頁)。これに続く遊牧民族は，タタール人やアラビア人にあいだにみられるよ
うな「－段進歩した社会」に住むが，彼らには「財産における，はなはだしく大き
な不平等」が生じる。それゆえ，「遊牧民の時代」における「財産の不平等は，権
威と服従を持ち込むことによって，不平等それ自身を維持するのにどうしても必要
な政府civilgovernmentを，ある程度導入することになる」（ｐ７１５，３９頁）と捉
える。同時に留意すべきは，「政府は，財産の安全のために設けられるかぎりでは，
そのじつ，貧者に対して富者を防衛するため」（ｐ７１５，４０頁）と把握することで
ある。これは，社会の自然的な発展が財産という経済的な要因によって促進される
ということ，その過程で，いわばやむなく政府を成立させたという観点の提示であ
る。つまり，社会構造の歴史的展開を，〈経済的〉下部構造とく政治的な〉上部構
造との関係において規定したともいえよう。さらに，ここで留意すべきは，スミス
が政府の成立には触れるが一般に国家という用語を多く用いないことである。スミ
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スにとって，政府は財産の擁護という一種の適宜性として現れるものであり，社会
契約論のように国家を敵対的な人工的構成物とは決してみないことである。
さて，つぎに農業と商業の社会段階が考察される（第三編)。スミスはまず，両
者の関係を，「文明社会における大規模な商業は，都市の住民と農村の住民とのあ
いだで行われる取引である」（ｖｏＬ１ｐ､３７６１Ⅱ３頁）とする。すなわち「農村は都
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市に生活資料と製造業のための原料を供給する。この供給に対して，都市は製造品
の一部を農村の住民に送る。……両者の利益は相互的であり互恵的mutualand
reciprocalであって，分業はこの場合も，他のすべての場合と同様，再分化された，
さまざまな職業に従事する，あらゆる人々にとって有利なのである」（p８７６，３－４
頁）と規定する。だが，同時に，スミスが強調することは，「生活資料は，事物の
性質からいってinthenatureofthings，便益品や著侈品にさきだって必要だか
ら，前者を得るための産業は，後者を満たす産業に，当然優先しなければならない」
こと，「生活資料を提供する農村の耕作と新農法による改良とは，必然的に，便益
と著侈の手段を作り出すにすぎない都市の発展に先行しなければならない」（p，
377,5頁）ことであり，それが「富裕になる進路」thenaturalprogressof
opulenceとする。同時に，製造業が外国貿易に優先されるべきとする。それは，
資本の投下のさい利潤が同等またはほぼ同等ならば，「製造業者の資本は，つねに
貿易商人の資本に比べて十分に彼自身の監督支配を受けているから，外国貿易商の
資本よりもいっそう安全である」（p､379,9頁）ことに求める。したがって，「事
物自然の成り行きとしてthenaturalcourseofthings，およそ発展しつつあるす
べての社会の資本の大部分は，まず第一に農業に，ついで製造業に，そして－番最
後に外国貿易に投下される」べきであるが，実際には「ヨーロッパのすべての近代
国家においては，この自然な順序が多くの点でまったく逆転されてきている」（p、
３８０，１０頁）と指摘する。この点は，後にも「富が商工業に依存することのはなは
だ大なるヨーロッパ諸国の遅々たる進歩と，富がまったく農業のうえに築かれてい
るわが北アメリカ植民地の急速な発展」（ｐ４２２－３，６５頁）の比較において指摘さ
れる。この観点は，スミスの反封建主義および親重農主義を示すものであるが，
｢自然」の順序は歴史的に誤って実現されることがあっても最終的には正しく実現
されるという，スミスの確信こそ重要であろう。
つぎに，スミスは，商業段階における，工都市の農村の改良と耕作への三つの貢
献を挙げる（ｐ411-12,51-53頁)。第一に，「都市は，農村の原生産物をいつでも
売ることのできる－大市場を提供することによって，農村の耕作とよりいっそうの
改良とを振興した」こと。第二に，「都市の住民によって取得された富は，売り物
に出ているような土地の購入に用いられ……，（商人は）巨額の資本を自分の土地
の改良に投下する｣，「商業活動が商人にたいしておのずともたらす秩序，経済，注
意order，economy，attentionといった習慣は，商人をばどのような改良計画に
しても，利潤を上げて成功裏に遂行することに，よりよく適合させる」こと。第三
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に，「従来ほとんど隣人とはつねに戦闘状態にあり，領主に対しては奴隷的従属状
態におかれて暮らしていた農村住民のあいだに，商業と製造業は徐々に秩序と善政
orderandgoodgovernmentをもたらし，それと共に個人の自由と安全liberty
andsecurityをももたらした」ことである。
ただし，このことを確認した上で，スミスは，「都市の商工業は，農村の改良と
耕作の結果ではなく，その原因であり誘因であった」（p､４２２，６５頁）とする。な
パロンぜなら，ヨーロッパで商工業が発達する以前には，国王からもっとも小さな諸侯ま
で，「諸侯の権力は……，大地主が借地人や寄宿者に対して必然的に持つようにな
った権威の上に築かれた」（ｐ４１５，５５頁）のであり，彼らの地域的司法権や徴兵
権，人民統治権などは，「封建法」feudallawの何世紀も前から所有されていた
(p､４１５，５６頁)。封建法は，国王から最小の地主に至るまで，「一連の役務や業務
をともなう規則正しい服従関係」を確立したとはいえ，「国王は以前と同じく大領
主の無法を抑えることができず，大領主たちは国王に対して頻々と戦いを挑んだ」
ゆえに，「農村地方は，依然として暴力と略奪と混乱の場であった」（p､418,59頁)。
それゆえ，スミスが強調するのは，「封建的諸制度が全力を尽くしても達成できな
かったことを外国貿易と製造業の黙々たる，人の気づかないような活動が，漸次に
なしとげた｣。つまり「外国貿易と製造業は漸次に，大地主に対して，彼らが自分
の土地の全余剰生産物と交換できるようなもの，そして，借地人やお抱え者たちに
分けてしまうことなく自分だけで消費できるような品々を供給するようになった」
(ｐ４１８，５９頁）ことに求める。だが，スミスは一方で，この「社会の幸福public
happinessにとって至上の重要性をもつ－変革」が，「社会への貢献」には無関心
な，大地主の「子供じみた虚栄心」と商人や職人たちの「独自の小商人根性」によ
って引き起こされたとする。すなわち，両者はいずれも「前者の愚かさと後者の勤
勉とが徐々にもたらしつつあったあの大変革について，なんら知りもしなければ，
それを予見もしていなかった」（ｐ422,65頁）と捉えるのである。
さて，こうしたスミスの市民社会形成史は，なにを主張するものであろうか。そ
れは，第一に，狩猟→牧畜→農業→商業という社会発展を，人間の生産様式の発展
とそれによる財産の拡大を機軸において捉え，政府の成立も財産の格差の維持にお
いて説くことである。同時に，この社会発展が，「秩序と善政」や「個人の自由と
安全」をもたらしたとすることにより，経済が政治・社会・倫理を「自然的」に規
定することの認識を示している。第二に，こうした社会発展という歴史的な「事物
自然の成り行き」が常に正しく，「人為的」な人間活動や諸制度を超えるものであ
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ることの提示である。それは，富裕化への道が，農業から商工業への過程にあり商
工業から農業ではないという主張や，封建制打倒という大変革が地主や商人の思惑
を超えるものとする主張にもみられる。これは，人間活動やその制度が「事物自然
の成り行き」の槐偶にあるということではなく，前者が自ずと後者を実現するとい
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う勃興期市民社会論のオプティミズムの現われとみるべきだろう。
（ロ）市民社会と政府の問題
スミスの市民社会形成における「自然」の「人為」に対する優位の原則は，その
まま市民社会の政府に対する関係に移行する。彼はまず，当時の主流的経済理論で
あり政府の政策であった重商主義に対して厳しい批判を行う（第四編）が，それは
重商主義がまさに「人為」的なものであることによる。
スミスの重商主義批判の機軸は，重商主義が「富wealthとは貨幣すなわち金銀
のことだという考え方」（ｖｏＬ１ｐｌ３９，Ⅱ76頁）に立つ点にあり，この観点から，
輸入の制限または禁止，輸出さらには殖民地の建設が奨励されることにある。だが，
労働価値説に立つスミスによれば，「富は貨幣すなわち金と銀から成るのではなく
て，貨幣で買えるものからなり成り，貨幣はものを買う力があるから価値がある」
(p､429,93頁）ことは自明であった。それゆえ，「国内に不必要な量の金銀を持ち
込んだり，あるいはそれを止めておこうとして，一国の富を増加させようとするこ
とは，個々の家庭に不必要にたくさんの台所道具を押しつけて，それによってご馳
走を増やそうとするのと同じで，まことに愚かしい」のであり，「これら不必要な
道具類を買うための出費は，家族の食料品の量を増すものでもなければ，その質を
良くするものでもなくて，量を減らし質を悪くする」（ｐ440,96頁）ことでしか
ない。
●
それゆえ，スミスがこうした重商主義に対示するのは，当然に資本の徹底した自
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由放任主義的活動の奨励である。「各個人は，彼の資本を自国内の勤労活動の維持
に用い，かつその勤労活動をば，生産物が最大の価値をもつような方向にもってゆ
こうとできるだけ努力するから，誰もが必然的に，社会の年々の収入をできるだけ
大きくしようと骨を折ることになる。もちろん，彼は普通，社会的公共の利益the
publicinterestを増進しようなどと意図しているわけでもないし，また，自分が
社会の利益をどれだけ増進しているのかもしっているわけでもない。外国の産業よ
りも国内の産業を維持するのは，ただ自分自身の安全を思ってのことである。そし
て，生産物が最大の価値をもつように産業を運営するのは，自分自身の利得ｈｉｓ
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ownｇａｉｎのためなのである」（ｐ456,119-20頁)。これは，利己心にもとずく自
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由な活動たる，私益をもとめる活動がそのまま公益に結実することの主張である。
スミスは，続けて，それが「見えざる手」aninvisiblehandに導かれたものであ
るという。「だが，こうすることによって，彼は，他の多くの場合と同じく，この
場合にも，見えざる手に導かれて，自分では意図してもいなかった－目的を促進す
ることになる。……（彼が）社会の利益を増進しようと思い込んでいる場合よりも，
自分自身の利益を追求する方が，はるかに有効に社会の利益を増進することがしば
しばある」（ibid、同)。この論理は，すでに確認した『道徳感情論」の「自然の欺
臘」論の，まさに商業的市民社会における具体化といえる。その重点は，ここでも
｢見えざる手」はすでに名目的であり，歴史的活動主体としての人間でありその社
会的成果にある。
スミスは，ゆえに，重商主義による独占monopolyと植民地colony政策の帰結
を厳しく弾劾する。輸入の制限と輸出の奨励は，国産品による国内市場の独占と，
貿易における利潤の高い植民地貿易の独占が起る。独占は，「通例，商人の性質上
ごく自然に備わっている，あの節約parsimonyという美徳をことごとく破壊して
しまうようである。利潤が高いと，節約というこの真面目な美徳はあらずもがなの
もののように思われ，金使いの荒い賛沢三昧のほうが，かえって裕福な商人の地位
にふさわしいもののように思われてくる」（ｐ612,381-2頁)。そして，植民地政
策の「愚劣と不正」follyandinjusticeは，「金銀の鉱山を漁り求めた愚劣がそれ
であり，また，ヨーロッパ人に危害を加えるどころか，最初の冒険者たちを親切に
手厚く迎えた無事の原住民の国土を貴埜にも領有しようとした不正義がそれである」
(ｐ588,341頁）と規定した。これは，人為的な政策が，経済だけではなく人間精
神の荒廃を招くという招くものであり，あくまで自由な経済的活動が「自然」であ
り，それこそが「見えざる手」に導かれ私益が公益を導くという指摘である。ここ
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に，スミスは，資本主義的市民社会の「あるべき」自己完結的論理を提示したので
ある。
『国富論』の最後で，スミスは政府の市民社会に対する役割と機能を論じる（第
五編)。それは，国防・司法・公共事業であり，そのための経費としての租税と公
債論である。国防では，「文明の進歩」による戦争技術の発展を踏まえた常備軍の
必要が，司法では，「政治」からの分離による行政権からの司法権の独立が，公共
事業では，商業の助成のための公道・橋・運河・港など公共施設や教育の必要性が
説かれ，租税では「公平・明確・納税の便宜・徴収費の節約」の四原則が主張され
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る゜こうした「人為」的国家機能への役割機能は，全体として，市民社会の「自然
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的秩序」の保全と防衛を図ることに限定されている。だが，注目すべきは，スミス
がこの秩序の一種の「自己破壊」的側面をもすでに認識し，むしろその対応を政府
に迫ることである。
その第一は，教育による「分業」の弊害への対処である。すなわち，「分業の発
達とともに，労働で生活する人々の圧倒的部分，つまり国民大衆のつく仕事は，少
数の，しばしば一つか二つのごく単純な作業simpleoperationsに限定されてしま
う」（ｖｏＬ２ｐ､781,Ⅲ143頁）こと，その結果「たいていは神の創り給うた人間と
して,なり下れるかぎり愚かになり無知stupidandignorantになる」（同）こと
の指摘である。ゆえにスミスは,この事態を「進歩した文明社会ではどこでも，政
府がなにか防止の労をとらぬかぎり，労働貧民thelabouringpoorつまりは国民
大衆の必然的に陥らざるをえない状態である」（ｐ782,144頁）とし，「国は，ご
くわずかの経費で，国民のほとんど全部に，教育のこうしたもっとも基本的な部分
を習得することを，助け，奨励し，さらには必須のものとして義務づけることさえ
できる」（p､785,147-8頁）と強く勧奨する。第二に，スミスは，政府の公債政策
への非戦論からの反対である。スミスは，公債は「資本としての機能を果たすもの
から収入としての機能を果たすものへ，言いかえれば，生産的労働者を養うものか
ら不生産的労働者を養うものへと振り替えられる」（p､924,402頁）ものであり，
それは戦争の経費調達以外にメリットがないとして，こう説く。「国民は，戦争が
続いているあいだはその負担を余すところなく身に受けるわけだから，ほどなく戦
争に飽きてくるだろうし，また政府の方も，国民の機嫌をとるために，必要以上に
戦争が長引かぬようにせざるをえないだろう」（ｐ９２６，４０４頁)。第三に，アメリ
カ植民地維持の負担からの脱却である。スミスによれば，「大プリテンの支配者た
ちは，過去一世紀以上ものあいだ，われわれは大西洋のかなたに一大帝国agreat
empireをもっているのだという想像で，国民をいい気持ちにさせてきた。だが，
この帝国なるものは，今に至るまで，ただ想像のうちにしか存在しないものだった」
(p､946-7,438-9頁)。ゆえに，彼は『国富論』の末尾でこう主張する。「今こそ，
大ブリテンは，戦時にこれらの領土を防衛する経費，平時にその政治的・軍事的施
設を維持する経費から自ら開放し，未来への展望と構図とを，その国情の真にある
べき中庸に合致させるよう努める時である」（ｐ947,439頁)。
スミスは，このように，当初「人間本性」たる交換本能によって導かれるとした
「分業」を，ここでは国民大衆とくに労働貧民を愚昧化するものとして捉え直し，
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財政政策の視点から，戦争や植民地経営を強く指弾する。それゆえ，スミスは，す
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でに「自然的制度」たる市民社会の一定の矛盾の現れの認識と政府による緊急な対
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処を提言した。さらに，それは優れた政治家つまり「立法者」の要請となる。
この「立法者」については，スミスは『国富論』第四篇においてすでに，「自国
ア
の資本の増加を念願する」政治家たる「思慮深い立法者」aprudentlaw-giver（p、
562,Ⅱ298頁)について触れていた。だが，彼は『国富論』最終五版出版の翌年，
『道徳感情論』第六版（1790）において，この「立法者｣2)をさらに「公共精神の人」
として強化する。すなわち「その公共精神がまったく人間愛と仁愛によって促進さ
れている人」は，「彼の公共的な諸調整hispublicarrangementsを，できるかぎ
り，民衆の確認された諸慣行と諸偏見にlllji応させるだろうし，民衆が服従したがら
ない諸規制の欠如から生じうる諸不便を，できるかぎり是正せるだろう」（TMS．
ｐ233下，143頁)。では，なぜ，このような政治家が必要なのか。それは，スミ
スによる「諸身分の区別と社会の秩序」の動揺の現われの認識といえる。この問題
について，『道徳感情論』初版（1759）では，たんに「富裕な人々および有力な人々
のすべての情念についていくという，人類のこの性向のうえに，諸身分の区別と社
会の秩序が築かれる」（p､５２，１３４頁）と記述されていた。これが，六版では，「富
裕な人々，有力な人々に感嘆しほとんど崇拝し，また，貧乏でいやしい状態にある
人々を軽蔑し，少なくとも無視するという，この性向は，諸身分の区別と社会の秩
序を確立するにも維持するにもともに必要であるとはいえ，同時に我々の道徳諸感
Ｉ情の腐敗thecorruptionofmoralsentimentsの，大きなそしてもっとも普遍的
な原因である」（p､６１，１６３頁）と変更される。そして，この道徳上の「腐敗」は
とくに上流生活者に指摘される。中流や下流の生活者では「徳への道と財産のへの
道」はほぼ同一であるが，上流生活者においては，その「成功と昇進」は「無知傲
慢で誇りの高い上位者たちの気まぐれでばかげた好意に依存し，そこでは，へつら
いと偽りが，あまりにもしばしば値打ちと能力に勝る」（ｐ63,167-8頁）と強く
批判したのである。
こうした指摘は，市民社会と政府の矛盾相克の問題以上に，明らかに「徳と富」
の分裂状況の厳しい認識である。これは，スミスがその死を直前にして，生涯を掛
けて追及してきた「人間本性」とそれによる「自然的秩序」の理論，すなわち「徳
●●●●●●●● ●●●●●と富」の統一理論の論理的・理論的把握の一定の歴史的・現実的破綻の察知を示す
ものともいえる。ゆえに，我々はつぎに，スミスが全体として「自然の成り行き」
として抽出した「人間本性」と「自然的秩序」の理論を，その意義と限定において
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､全体として評価しなければならない。
注
1）この点について，次の指摘がある。「スミスは，資本主義社会（資本主義より前の社
会とは区別されたものとしての）では価格決定の説明として，対象化された労働価値説
を明確に否認し，事実上一種の生産費説に置き替えた」（B,Ｌ・Meek，Ｓｍｊｔｈ，ｊＷｎＣ，
α"。▲/teEChapmanandHallLtd,London,1977,ｐ､８．時永淑訳『スミス，マルク
スおよび現代』法政大学出版会，1980,11頁)。
2）スミスが晩年に提起した，この「立法者」の役割の強調について，近年これをシヴィ
ック的観点に立つものとして評価する研究が現われている。たとえば，KHaakonssen：
Z1heSbje"ｃｅＱ／αLegisteZCambridgeUniversityPress，Cambridge，1981．永井
義雄他訳『立法者の科学」ミネルヴァ書房，2001参照。
Ⅳスミス市民社会論の意義と限定
本稿は，ここまで，スミスの市民社会論を『道徳感情論』と『国富論』において
やや詳細に追考してきた。それは，スミスの思想が，「神のデザイン論」を背景に
したものとする解釈があるにもかかわらず，それ自体が歴史的・経験的なものとし
て捉ええることを，確認するためであった。ここで，スミスの市民社会論の特質を
概括しつつ，その思想的意義と限定を検討してみたい。
まず，スミス市民社会論の思想的意義はなにか。
第一に，スミスの市民社会論は，「商業社会」を前提し対象とするものであった。
すなわち，スミスが「社会の四つの段階」を，「狩猟・牧畜・農業・商業」とする
とき，それは最後の文明社会を前提するものであった。未開社会から文明社会にい
たる農業から商業（および産業）段階への転換を，スミスは，「事物自然の成り行
き」として「富裕になる進路」として位置づけたのであった。こうした一種の社会
の発展史観は，スッコトランド啓蒙学派のファーガソンの『市民社会史論』におい
ても，「未開」（野生と野蛮）段階から政治や経済の発達する「文明」段階への展開
がみられる')。だが，ファーガソンが文明社会の国民精神の弛緩と堕落を強調する
ことに止まったのに対し，スミスは，文明社会の形成とその成果に確固とした信念
を置いた。そして，この社会における勃興的主体を自由な経済活動を営む中流の商
工業者に設定し，その自由な活動こそが社会的・公的利益を実現するというオプテ
ィミズムを樹立したのである。ここに，スミスの市民社会論が，政治的市民を中軸
３９
●●●●●●●●●● ●●とする古典古代的市民社会論に対して，経済的市民==ブルジョアを中核とする近代
●●●●●
市民社会論を成立させた大きな意義がある。
第二に，スミスは，この市民社会の新しい人間主体が担う社会形成的「同感」的
道徳感情を，倫理的「人間本性」そのものと規定した。それは，社会契約論におけ
るアトム的個人を超えるオーヴァ・インディヴィデュアルな存在として，「交換的
正義」を実現する主体として設定することであった。また，この倫理的主体が経済
的領域では現実に交換しあう場所，すなわち市場的市民社会を「自然的秩序」とし
て設立し合理化した。ここに，倫理的世界における同感→観察者→正義の連鎖が経
済的世界における交換→分業→市場の連鎖に対応し，前者の論理が後者の論理を導
き後者の論理が前者の論理を実証するという，近代ブルジョア的市民社会の世界が
構成されたのである。そして，それを保証するものこそ，「事物自然の成り行き」
であり「見えざる手」であった。だがこのとき，すでに「交換的正義」を本性とす
る諸主体が織り成す経済的世界が「自然的秩序」を実現するのは自明であり，「見
●●●● ●●●●●●えざる手」はこの世俗世界の論理を説明する名目的な用語であ-ﾌたといえよう。
第三に，スミスの市民社会論は，上記のように，全体としてブルジョア的人間と
市民社会の体系的・自己完結的規定を描いたものである。だが，それは，たんに醸
成しつつある資本主義的市民社会のオプティミズム的賛歌を意味するものではない。
スミスの時代は，まさに旧世界から新世界への過渡期であった。一般に指摘される
ように，スミス（1723-1790）は三つの革命の時期を生きた。産業革命（1760-
1830年)，アメリカ独立革命（1776年)，フランス革命（1789年）である。それゆ
え，スミスが提起した「自然」的なものと新旧の「人為」的なものとの対置と闘い
は，「堕落」した地主や資本家など「上流の人々」と「勤勉」で「節約」する中流
の商工業者との,また政府の「国内産業」を弱体化する重商主義策や戦争や植民地
Ｂ●●●
政策とあるべき（自然的）市民社会の観点からの闘いを意味した。スミスは，商業
社会また市場社会たる近代市民社会の形成過程とその人間主体を徹底した経験的・
内在的認識により，sei、とSollenの結節した（当時における）新しい社会像＝ブ
●●●●●●●●●■
ノレジョア的市民社会論をいわば戦闘的に確立したといわねばならない。
では，スミス市民社会論の思想的限定性はなにか。
どのような優れた思想もその時代の産物であるかぎり，その限定性は基本的には
同時代の思想との対比，または，その時代的限定から免れた後代の思想によっての
み測ることができる。それゆえ，スミスの市民社会論の限定性も，こうした思想家
との対比や批判的解明による他ない。それゆえ，スミス思想の限定性を，ルソーや
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ヘーゲルとの対比とマルクスの批判において，最小限に確認しておきたい。
●●●●
第一に，スミス市民社会論の非政治性という限定性である。むろん，彼の理論が
●●●
主として経済的市民社会論であるかぎり，この弱点は不可避的ではある。とはいえ，
いま，スミスの思想をほぼ同時代人といえるルソーやヘーゲルと比較してみよう。
周知のように，ルソー2)は社会契約論の立場に立って，スミスよりも早<に，自然
状態の各人間が「自己愛」ａｍｏｕｒｄｅｓｏｉｍ６ｍｅと「憐れみ」piti6の情念を持つ
ことから出発した。しかし，彼によれば，私的所有の出現により「利己心」が現わ
れ，人々は「主人と奴隷」状態の容認ともいうべき「不平等」な社会へと堕落した。
ゆえに，彼はこの悲惨な社会から脱出すべく，「一般意志」への結集による革命に
おける「私人」ｈｏｍｍｅからの「市民」citoyenへの飛躍を説いたのであった。ま
た，ヘーゲルは『法の哲学』3)の市民社会論において，スミスの思想をもっとも活用
しそれを普遍化した思想家であった。つまり，彼は市民社会を「欲望の体系」であ
り，その主体たる「市民」（BUrger,bourgeois)」は「自分が自分にとって目的で
ある」「欲求のかたまり」としつつも，他方で，この人格が本質的に同種の他人と
関連するゆえに「全面的依存性の体系」（einSystemallseiteigerAbhangigkeit）
を設立するとした。だが，ヘーゲルにとっては，この相互依存性は「外的国家」に
他ならず，「放埒な享楽と悲惨な貧困との光景」を示す。ゆえに，ヘーゲルはその
内部での司法・福祉・職業団体などの機能を説くのみならず，この市民社会自体を
止揚する「国家」の樹立を必然化したのであった。
ルソーやヘーゲルに比するとき，スミスの市民社会認識におけるオプティミズム
すなわちその非政治的`性格は明らかである。むろん，その根拠として，フランスや
ドイツに対する資本主義形成やその成熟度の相違が指摘されなければならない。と
はいえ，スミスがいわばブルジョア的人間の本性たる「交換的正義」をそのまま
｢人間本性」とし，それが織り成すブルジョア市民社会を.「自然的制度」とみなす
理論構成は，この社会の一定の破綻の改良には向かうが，政治的変革（ヘーゲルの
場合には「反動的」であったにせよ）には向かわせなかったといえよう。スミス市
民社会論のこの非政治的限定は，当時の歴史的状況をそのまま「事物自然の成り行
●●●●●●
き」とみなす現状肯定主義と不可分離であったとし､えよう。
第二に，スミス市民社会論の「資本主義」の本質認識の欠如という限定性である。
むろん，この指摘も，産業資本主義以前の前期資本主義を対象としたスミスにはな
いものねだり的批評かもしれない。しかし，それは，スミスがその対象を余りにも
先駆的に理論化したゆえに，その理論的止揚のためになされねばならない批判であ
4１
る。スミスの思想を根底的に批判したのは，いうまでもなくマルクスであった。彼
は初期の著作『経済学・哲学手稿J)において，イギリス国民経済学とくにスミスが
始めて「私的所有の主体的本質」を「労働」として捉えたと認定する。そして，こ
の点においてこそ，スミスを「国民経済学上のルター」と位置づける。なぜなら，
ルターが「宗教心」を人間の内的本質にしたことによって「外的宗教’性」を止揚し
たように，スミスは「労働」によって人間から独立な富すなわち「富のこの外的な
無思想的な対象性」を止揚することによって，「私的所有は人間自身のうちに合体
し，人間自身を私的所有の本質として認識」したからである。そして，この私的所
有の本質の人間自身の本質への置換は，「一つの世界主義的な，普遍的な，あらゆ
る柵と絆を覆すようなエネルギー」を発展させた。しかるに，国民経済学者による
と，「労働こそ諸物の唯一の不変な価格」であるのに，「労働の価格よりも偶然的な
ものはなく，それよりも大きな変動にさらされているものはない｣。ゆえに，マル
クスはいう，「彼ら（国民経済学者）は私的所有をその活動的な姿において主体と
し，したがって人間を本質Wesenとすると同時に－つの非本質（非存在）
Unwesenとしての人間を本質とするのであるから，現実の矛盾は，彼らが原理と
●● ●●
して認めた矛盾にみちた本質に完全に照応している。産業の分裂した現実は，彼ら
●●●●●●●●●●●●
のそれ自体のなかで分裂した原理を反駆するどころか，確証する。彼らの原理は，
実際，この分裂症の原理である｣。
マルクスのこのスミスを始めとする国民経済学への批判は，つぎのような矛盾の
指摘を意味する。それは，彼らが，一方で，富の本質を労働において原理化し人間
ホモエコノミクス自身を私的所有の「本質」とすること|こよって，「経済的人間」を創出し無限な資
本主義のエネルギーを解放した。だが，他方で，現実の富の源泉である労働の担い
手（労働者）は，この富の蓄積過程で，むしろ「非本質化・非存在化」する。この
矛盾は，スミスも晩年に認識した矛盾だったが，それを資本主義の構造的矛盾とし
ては捉えることができなかったのであり，それを「確証」するに止まった。マルク
スのいう「産業の分裂した現実」は，当然に，一方での資本主義の無限な富の追求
であり，他方での資本と労働の基本的対立を機軸とする，人間存在をめぐる問題ま
たさまざまな経済的・政治的・社会的諸問題の拡大といえる。そして，これらの問
題は現在までも拡大されつつ継続している。とはいえ，マルクスも，スミスなどの
イギリス国民経済学の批判をとうしてこそ，資本主義の本質的解明が可能となった。
●●●●●
その意味では，スミスの資本主義の肯定的認識に立脚した市民社会論は，それを止
●●●
場するマルクス市民社会論の不可欠の否定的媒介的意義をもった。そして，この過
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程こそを「事物自然の成り行き」と呼べるだろう。
注
1）Ａ,Ferguson:Ａ〃EssCUyo〃tbeHSitoD'０／αuiJSociebノ（1767)，ｅｄｉｔｅｄｂｙＦ・
Oz-Salzberger，CambridgeUniversityPress，1995.大道安次郎訳『市民社会史」上
下，河出書房，1948,参照。
2）ルソー「人間不平等起源論』『社会契約論』（ともに岩波文庫）参照。
3）ヘーゲル『法の哲学』（中央公論版）参照。なお，スミスとヘーゲルの関係を経済学
を軸として考察したものとして，ＢＰ､Priddat:H2geJaJsOho"0ｍ，Dunker＆
ＨｕｍｂｌｏｔＧｍｂＨ，Berlin，1990．高柳良治他訳『経済学者ヘーゲル』お茶の水書房，
1999がある。なお，私見では，両者には市民社会の経済分析だけではなく，スミスの
「見えない手」論とヘーゲルの「理性の狡知」論にも一定の内在的関係があると思われ
る。
4）マルクス『経済学・哲学手稿』（国民文庫)，参照。
付記本稿は2003年度法政大学特別研究助成金を受けた研究成果であることを付記する。
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